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Π ΡΟ ΓΡΑ Μ Μ Α  Ж У РН А Л А

„ В Ъ Р А и Р А З У М Ъ “

СОСГОИТЪ ИЗЪ Т Р Б Х Ъ  о т д ѣ л о в ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ который входитъ все, отлосящееся до бого- 
словія въ обпшрномъ смыслѣ: лзложеніе догматовъ вѣры, правилъ хри- 
стіанекой нравственности, изъясненіе церковныхъ каноновъ н  богоелу- 
женія, исторія Церквп, обозрѣніе замѣчательныхъ современныхт» явле- 
н ій  въ религіозной п  общественной жизніг,— однюгь словомъ все, состав- 
ляющее обычную программу собственно духовинхъ журналовъ.

2 . Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ нзслѣдованія изъ области фило- 
софін вообще и въ частлости изъ ігсихологіи, метафпзнкп, лсторіи филосо- 
фіп, также біографпчеекія свѣдѣнія о заяѣчателышхъ мыслителяхъ древ- 
няго н новаго времелп, отдѣлыіые случаи пзъ ихъ жнзнп, болѣе или менѣс 
пространпые лереводы п  пзвлеченія изъ ихъ сочіпіеній съ объяснитель- 
ныил примѣчаліямп, гдѣ окажется н у ж н т гь , особенло свѣтлыя мысли 
языческихъ фпдоеофовъ, могуіція свидѣтельствовать, что хрлстіалское  
ученіе близко къ природѣ человѣка н  во врехгя язычества составляло 
прсдметъ желаній и йеканій лучшихъ людей древняго міра.

8. Такъ какъ ж уркаль „М ра , к  Разумъ“ , пздаваелый въ Харьковской 
епархіп, между нрочимъ, лмѣетъ цѣліго замѣннть для Харьковскаго ду- 
ховенетва „Бпархіальныя Ііѣдомости“ , то вънем г, въ видѣ оеобаго при- 
ложенія, съ особою нумераціею страннцъ, помѣщается отдѣлъ яодъ на- 
званіемъ „Листокъ для Харьковской епархіи“ , въ которомъ печатаіотся 
лостановленія п распоряженія правнтельственной властп церковной и 
гражданекой, центральной им ѣстной, относящіяся до Харьковской епар- 
х іи , свѣдѣнія о внутренней жизнп елархіи, леречень текущ нхъ собы- 
т ій  дерковной, государетвенной и общеетвеллой ж пзки  п другія  пзвѣ- 
стія, иолезныя для духовенетва н его лрпхожанъ нт, сельскомт> быту.

Журналъ вы ходитъ  Д ВА  РАЗА въ м ѣ ся ц ъ ^п о  восьми и болѣе листовъ  въ наждомъ Ns»
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БУДДАШЖІЯ ЛЕГЕНДЫ И ЕВАНГЕЛІЯ.

Ближайшее знакомство съ религіозною письменностію древ- 
нихъ индусовъ доставило новую пищу западно-европейскому 
протестаитскому вольномыслію. враждебно относящемуся къ 
христіаяству. Умы, ослѣпленные ненавистыо ко Христу и Его 
Церкви, не преминули выставить на-показъ нѣсколько чертъ 
чисто внѣшняго и случайнаго сходства между ученіемъ буд- 
дайскиыъ и христіанскиыъ, находя въ этомъ сходствѣ новое 
лодтвержденіе своей излюбленной мысли, что христіанство 
не есть религія богооткровеппая, возвѣщенная міру Сыпомъ 
Божіимъ, но возникло и сложилось путемъ заимствованій 
изъ болѣе древнихъ, патуральныхъ религій Востока, особен- 
но— религіи буддайской. Разъ  посѣянная въ умствепномъ 
мірѣ, эта ложь дала обильние всходы па почвѣ невѣрующа- 
го Запада. Прикрываясь ыодиой ыантіей учепыхъ знатоковъ 
древпихъ восточныхъ литературъ. нѣкоторые стали утверж- 
дать, что существуетъ поразнтельное сходство какъ между 
ученіяыи Будды и Христа, такъ я между повѣствованіяып 
о жизни обоихъ основателей религій. Скоро наіплись даже 
люди, которые постарались воспроизвести этотъ крайне-пре- 
вратный взглядъ въ поэтической формѣ. Такъ нѣкій Ар- 
нольдъ въ своеыъ стихотвореніи „Свѣтъ Азіи“ („Das Licht 
Asiens“), въ с-амомъ заглавін котораго довольно прозрачно 
намекается на слова Спасіітеля: „Я свѣтъ иіру“,— пропо- 
вѣдуетъ мысль, что Будда для востока Азіи дѣйствіггельно 
н въ совершенствѣ замѣняетъ Христа. По очевпдпоыу взгля-



ду Арнольда и его многочисленныхъ друзей и почитателей его 
талапта, Христосъ не есть свѣтъ всего ыіра, и о р азвѣ то л ъ - 
ко—той части, куда не успѣлъ проникнуть до Hero Будда 
съ своиыъ ученіемъ.

Въ виду распространепія среди невѣрующаго Запада столь 
превратнаго мнѣнія, мы не можеыъ не признать въ высшей 
степенн благовременнымъ u полезныыъ обнародованіемъ та- 
кого труда. какъ появпвпіееся вт> прошедшемъ году сочине- 
ніе д-ра Ксііодд-а, подъ заглавіеыъ: „Свѣтъ Азіи и свѣтъ 
міра“ ‘)> въ которомъ этотъ ученый заявляетъ громкій и 
основательный протестъ вротивъ вновь народившейся лжи 
современнаго певѣрія. Сравнивая со всѣмъ безпристраотіемъ 
ученаго,— съ одной стороны,— сказанія о жизни и дѣятель- 
ности Бѵдды, его моральное и догыатическое ученіе, а  съ 
другой стороны,— евангельскую исторію объ Іисусѣ Христѣ, 
Его нравственное и догматическое ученіе, д-ръ Kellogg при- 
ходитъ къ тому достовѣрному заключенію, что въ дѣйстви- 
тельности буддаизмъ есть не свѣтъ, но мравъ и сѣнь смерт- 
ная; что и для Азіи, какъ и для всего міра, полное спасе- 
ніе можетъ и могло наступить лишь чрезъ Того, Который ска- 
залъ о Себѣ: „Я свѣтъ міру; кто послѣдуетъза Мною, тотъ не 
будетъ ходить во тьмѣ, но будетъ имѣть свѣтъ ж изни“ (Іоан. 
гл. 8 ,1 2 ). И справедливость вынуждаетъ сказать, что не многіе 
уыѣли доказать этотъ выводъ съ такою ясностію и рази- 
тельностію, вакъ д-ръ Kellogg. Это и понятпо: онъ— не толь- 
ко самъ оріенталистъ. извѣстный по своимъ литературнымъ 
произведеніяиъ, и не толысо вполнѣ свѣдущъ въ области 
собственныхъ сочиненій буддаистовъ и новѣйшей западной 
лнтературы о буддизмѣ, но кромѣ этого онъ много лѣтъ про- 
жилъ на востокѣ и пмѣлъ всю возможность— благодаря час- 
тыяъ сношеніямъ и обращевіямъ еъ буддаистами,— изучить 
ихъ идеи π воззрѣніл изъ еобственныхъ ихъ устъ.

Д-ръ Kellogg— протестантъ. но протестантъ глубоко-вѣру-

!) Сочиненіе это на англійскомъ языкѣ, носпгъ заглавіе: The Light of Asia 
and the L ight of the W orld. By Dr. S. И. K e l l o g g .  London. 1885.— Мы 
познакомплись съ содержаніемъ этой книги нзъ журнала „ S t i m m e n  a u s  
M a r i a - L a a c h “ 13SG. Neuntes lieft, стр. 387 u дад.
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ющій, со всею рѣшительностііо и съ большимъ эптузіазмомъ 
защищающій догматъ о божествѣ I. Христа. Какъ лротес- 
тантъ, онъ, разумѣется, самъ имѣетъ неправильвое понятіе 
о христіанскомъ аскетизыѣ вообгце и о безбрачной жизнн 
въ частности, и потому въ этомъ пунктѣ его сопоставленіе 
христіанства съ буддаизмомъ, безъ сомнѣнія, требуетъ зна- 
чительной поправки; во въ остальныхъ вопросахъ опъ раз- 
рѣш аетъ евою задачу вполнѣ удовлетворительно. He будетъ 
преувеличеніемъ свазать, что иока не будетъ опровергнута 
киига д-ра Кеііодд-а, до тѣхъ поръ апологія христіанства 
противъ ярыхъ почитателей и обожателей Будды въ Европѣ 
и гдѣ-бы то ли было можетъ считаться достаточною н даже 
болѣе. чѣмъ достаточною.

Послѣ этого, кажется, нѣтъ нужды указывать ц объяснять 
тѣ причины, которыя побудили насъ лознакомить н нашихъ 
читателей, по крайней мѣрѣ, съ осповными мысляіш новаго 
произведепія д-ра Kellogg·а. Мы счнтаеыъ уыѣстпыыъ только 
замѣтитъ, что сообразно съ тѣми средствами, какія имѣются 
у насъ подъ рукой для составленія настоящей статьп *). ыы 
будемъ излагать содержаніе клиги д-ра Кеііодд-а ве блпзко 
къ подлиннику и не примѣняясь со всею точностію къ его 
иетоду, но заиыствуя лишь то, что пепосредственно касается 
намѣченнаго наыи вопроса, ц обращаясь въ тоже время п 
къ другимъ, наиболѣе замѣчательнымъ, авторитетаыъ въ дан- 
ной области.

Весь иашъ интересъ естественпо сосредоточивается преж- 
де всего на волросѣ о личвостлхъ двухъ основателей рели- 
гій, т. е. Будды и Христа. Мы хорошо знаемъ, читатель, 
что для христіанскаго чувства слипікомъ мучнтельно, а для 
уыа слишкомъ чудовищно— саыое уже представленіе о воз- 
можности какого-то сравненія Богочеловѣка Іисуса Христа, 
въ Котороыъ ыы чаемъ найти полное и вѣчвое спасеніе отъ 
гнетущаго сознанія грѣха, съ проповѣдникомъ въ сущности

') Не пмѣя возыожности воспользоваться книгой д-ра K , e l l o g g - a  въ под- 
линникѣ, мы огранпчиваемся лишь тѣми свѣдѣніями объ ней, какія находятся 
въ упомянутомъ журналѣ: „Stimmen aus Maria-Laach“, статья котораго п по- 
служила для насъ руководствоагь по настодщему вопроеу.
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атеистическаго ученія, какимъ былъ Будда. ЬІо вотъ какое 
обстоятельство можетъ послужить достаточнымъ извинепіемъ 
для христіанскаго лисателя за попытку этого страннаго 
сопоставленія. Совремевные ненавистники Христа, прикры- 
ваясь якобы чисто научныыи иптересами и ученостію, дѣ- 
лалн уже такое сравненіе съ тою, разумѣется, цѣлію, чтобы 
такимъ способомъ иредставить христіанство въ глазахъ про- 
евѣщеннаго общества въ возможно-неблагопріятнѣйліемъ смы- 
слѣ. Поэтому, думается, пнкто не станетъ упрекать насъ, 
еслн мы, слѣдѵя авторитетнымъ писателямъ по вопросу о 
буддизмѣ, попытаемся сорвать маску напускной учености съ 
враговъ христіапства и, разоблачивъ ихъ отъ несвойствен- 
наго лмъ покрывала, покажемъ, что все ихъ теыное занятіе, 
прц самой снисходительной оцѣнкѣ, должно быть признано 
искаженіемъ фактовъ, по причииѣ круглаго невѣжества.

Итаісх, что достовѣрнаго извѣстно намъ о дѣйствительной 
жизни Будды, объ его исторги? — Если бы мы отвѣтили: ни- 
чего, ровно ничего, кроыѣ развѣ только того, что Будда 
вообще существовадъ,— то этотъ отвѣтъ совсѣмъ не былъ-бы 
настолько смѣлъ, какъ это можетъ казаться для перваго 
взгляда. Французскій писатель Эмилъ Сенаръ, безспорно, при- 
надлежитъ-къ даровитѣйпшиъ и остроумнѣйшимъ знатокамъ 
индійской древности, и что касается сказаній о жизни и 
дѣятельности Будды, то ихъ онъ изслѣдовалъ такъ усердно 
и обстоятельно, вакъ едва-ли кто другой до него. И что-же? 
Въ своихъ изсдѣдоваиілхъ ') онъ приходитъ къ тому заклю- 
ченію, что Будда. котораго буддисты въ своихъ легендахъ 
величаготъ основателемъ ихъ религіи, вообще никогда не 
жилъ въ дѣйствительностп, п есть не больше, какъ шіѳиче- 
ская фцгура, именно— заимствовапный цзъ древпе-индійской 
релнгіи и. потомъ антропоморѳизированный богъ свѣта. солн- 
де, свѣтовое дѣйствіе котораго просто перенесено на чело-

') „Essai sur la legende du Buddha“. Paris 1875 Указаніе на это сочпие-
nie, какъ ц на другіл касательно того-же нредмета, заішствовапы нзъ журнала 
„Stimmen aus Maria-Laach“, 1886 r., a также нзъ жур. „Zeitschrift für kirchl. 
■Wissenschaft und kirchl. Lehen“, 1880 r., I l l  H. стр. 141— 101.—Cp. кн. „Будда, 
€to жизнъ, ученіе u  о б щ и н а Ольдеиберга, M o c k . 1884 r. стр. 8 —68.



вѣческую дѣятельность. Сенаръ, правда. совершенпо не отри- 
цаетъ того, что буддизмъ имѣетъ какого либо своего осно- 
вателя и что, слѣдователвио, бвілъ какой-либо Будда; но онъ 
утверждаетъ, что объ этомъ Буддѣ мы ничего не можемъ 
знать, кромѣ того, что онъ существовалъ, такъ какъ буддай- 
ская легенда изображаетъ исключителъно лишь натуральный 
миѳъ. Другой изслѣдователь этого предыета, англичанинъ 
Г. В ильст ъ  (H. Wilson), no вопросу объ историчесісой до- 
стовѣрности Будды, совершенно сходится съ отрпцатель- 
нымъ мнѣніемъ Сенара; даже, кажется, расположенъ про- 
должать это отрицаніе еще далыпе и яодвергатв спору дѣй- 
ствительное существованіе какого-либо исторыческаго Сапія- 
М уни.

Сйраведливость требуетъ замѣтитв, что эта теорія встрѣ- 
чала возраженія со стороны многихъ критиковъ; но что ка- 
сается возраженій критивовъ-спеціалистовъ, голосъ кото- 
рыхъ, конечно, долженъ быть принятъ во вниыаніе, то нужпо 
знать, къ чему собственно яаправлялась ихъ критика. Нп 
одинъ изъ такйхъ критиковъ не рѣгаался утверждать, что 
мы знаемъ что-нибудь о Буддѣ изъ дѣйствительно нсториче- 
скихъ источниковъ; но всѣ они высказывали т о л ы і о , что тѣ 
составныя части, которыя встрѣчаются во всѣхъ отдѣльныхъ 
легендахъ о Буддѣ, съ основательностію можно разсматри- 
вать какъ историческое зерпо для саги. Объ исторіографіи 
же въ собственномъ смыслѣ, особенно въ Индіп, едва-ли 
когда нибудь и думали; въ этомъ согласны теперв всѣ зна- 
токи индійской литературы. Такъ М . Мюллерь, въ своемъ 
изслѣдованіи о происхожденіи релпгіи, говоритъ: „Ни одна 
страна не доставляетъ столь отдаленныхъ пособій для осно- 
вательнаго изученія происхожденія н развитія религіи, какъ 
Ивдія. Я  намѣренно говорю о развитіи, а пе объ исторіи 
религіи, потому что исторія въ обыкновенномъ .смыслѣ этого 
слова въ индійской литературѣ почти неизвѣстна“ *) Къ 
этоыу сужденію присоединяется Κ. Т . Телангъ (Telang), съ
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замѣчаніемъ, что нерасположенность индусовъ къ исторіи 
воішга почти въ пословиду ’). Голландскій профессоръ Кериъ, 
вообще выражающійся о буддизмѣ еще гораздо рѣшительнѣе, 
говоритъ касательно легенды о Буддѣ: „Если принять, что 
легенда содержитъ историческія составныя части, то въ то- 
же вреыя, чтобы не колебаться на обѣ стороны, необходимо 
признать, что почти всѣ легенды, начиная съ  чудеснаго рож- 
денія, очевидно суть вымыслы, собраніе грубой лжи.... Если 
только лридти ісъ убѣжденію, что сообщаемыя въ легендѣ 
частности во всѣхъ мелочахъ правдоподобны, то необходимо 
также прпдти къ тому заключенію, что неоспоримая истина 
легенды, за исключеніемъ мелочей, не есть истина истори- 
ческая, но истина натуральяой миѳологіи, что сагическій 
Будда есть ыиѳическій образъ, который уже не носитъ въ 
себѣ отличительныхъ лризнаковъ основателя секты, если та- 
ковой и существовалъ дѣйствительно“ 2). Великое множество 
другихъ сужденій. которыя съ такою же точно ясностію 
отрицаютъ дѣйствительнѵю исторію Будды, собралъ въ сво- 
ей кпигѣ д-ръ Kellogg (S. 32 и дал.), и послѣ обзора всѣхъ 
ихъ, съ своей сторовы пришелъ къ такоыу заключееію. яЧто 
касается жизни Будды, то ни отъ одного изъ современпи- 
ковъ,— будь онъ врагъ или другъ,— не дошло до нашихъ дней 
ничего, что прямо и неоспоримо завѣрило-бы намъ хотя 
единственяый фактъ. To, что ыы зиаемъ съ нѣкоторою вѣ- 
роятностію касательно этого предмета, —  ыы получаемъ 
только посредствомъ умозаключеній отъ писателей, изъ ко- 
торыхъ ни на одного нельзя указать, какъ на совреыенника 
Будды“. (S 58).

Чтобы еще нагляднѣе доказать полнѣйшій недостатокъ 
точныхъ и достовѣрныхъ историческихъ извѣстій о Буддѣ, 
ыы приведемъ одпнъ примѣръ. Спрашивается: когда родился 
Будда?— Самн буддиеты ѵказываютъ цѣлую массу хрояологи- 
ческихъ чиселъ, изъ которыхъ ученый Troyer собралъ боль- 
ше двадцати. Изъ нихъ древнѣйшее совпадаетъ съ 3112 го-
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домъ до P . Х р., а  позднѣйшее— съ 543. г. до P. X. *). Но 
ни одно изъ этихъ чиселъ не признается современныыи уче- 
ньши за дѣйствительный годъ рожденія Будды, и лритомъ 
лочти каждый ученый въ свою очередь имѣетъ по этому 
лредмету свое собственное ынѣніе и свое собственное число 
для опредѣлепія года рожденія Будды. Такъ, упомянутый 
уже М . Мюллеръ стоитъ за 477 г. до Р. Хр., Рись Девидсъ 
(Rhys Davids)— за 410, Лернъ— за 388 и т. д. Девидсъ, каеа- 
тельно такой хронологической неточности, утѣшаетъ насъ 
указаніемъ на яостоянство вещей въ Индіи, гдѣ обстоятель- 
ства не измѣняются сколысо нибудь значительно въ какія 
нибудь два десятилѣтія; но тутъ-же и находитъ нужнымъ 
выразить опасеніе, что это „утѣшеніе почерпнуто изъ источ- 
никовъ ни чѣмъ не лучше, чѣмъ вашъ недостатокъ въ свѣ- 
дѣніяхъ“ 2).

И дѣйствительно, лучшихъ источниковъ не существуетъ. 
Какія пособія, въ самомѣ дѣлѣ, предлагаются современному 
ученому для возстановленія исторіи Будды? Професеоръ 
Олъденбергъ говоритъ по этому поводу: „Въ пидѣ главнаго 
правила здѣсь нужно предварительно установить слѣдующее: 
біографія Будды изъ древняго времени, изъ времени свя- 
щеннаго Лали-теиста,, 3) до насъ ие сохранилась и, какъ ыы 
можемъ съ увѣренностію сказать, ея и не было. И это даже 
очень понятно. Самое понятіе біографіи было чуждо созна- 
вію того времени. Обнять жизнь человѣка, какъ одно цѣлое, 
избрать его развитіе отъ начала до конца единичнымъ пред- 
метомъ литературной работы— эта мысль, какъ бы ни каза- 
лась она естественною и понятного для насъ, не была до- 
ступна тому времени... Для вопроса: когда? въ Индіи вообще 
никогда не имѣлось надлежащаго органа“ 4). Уже одно это 
замѣчаиіе достаточно освѣщаетъ научное достоинство столь 
многихъ обвиненій, взводиыыхъ противъ христіанства на

■) Cp. nDer Gottesbegriff in d. heidnisch. Religionen des Alterthums. Uon 
Christ. Pesch. Freiburg. 1885. S. 17.

s) Sacred Books of the East. Vol. VIII. p I.
3) П али  или Б а л и —древпѣйшій языкъ индійскій,— южная вѣтвь языка сан- ’ 

скрптскаго, господствовавшаго на сѣверѣ Иидіи.— Ср. У. Шевырева·. „Исторія 
поазіи“ т. 1. стр. 138. изд. Моск. 1885 г.

*) Buddha. Von Herrn. Oldenberg. Berlin 1881. S. 80 дал.
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основаніи якобы ученаго знакомства съ бѵддизмомъ. Гово- 
рятъ, будто исторія земной жизни Іисуса Христа, какъ изло- 
жена она въ Евангеліяхъ, составлена по образцу и въ под- 
ражаніе иеторіп Будды. Это ложное мнѣніе еще въ недавнее 
время защищалось въ Германіи. какъ паучно-соетоятельный 
тезисъ. Но для того, чтобы эта защита могла быть призпана 
удовлетворительною. сперва, естественно, иужно было-бы до- 
казать, что нсторія или легенда о Буддѣ была написана го- 
раздо раныпе христіанства, такъ что Евангелисты имѣли 
полную возножпость воспользоваться ею. Но тавого доказа- 
тельства абсолготно невозможно привести. ІІоэтому-то про- 
тивпиіш хрыстіанства охотнѣе говорятъ о буддистцческой ли- 
тературѣ вообще, не указывая въ частности на историческія 
свидѣтельства о Буддѣ; а  если ц указываютъ на то или дру- 
гое отдѣльное произведепіе буддистической литературы, то 
при этомъ обыкновенно ѵмалчиваютъ. что всякое такое про- 
пзведеніе, хотя сначала появилось, быть можетъ, за-долго до 
хрнстіанства, одвако, вовсе не заключаетъ въ себѣ тѣхъ 
частностей, которыя приводятся противъ христіанства и ко- 
торыя обыкновенно заимствуются изъ письменности, появив- 
шейся уже долго сцустя послѣ Р . Хр.

Изъ буддистическихъ произведеній саыыми древніши счи- 
таются двѣ части (винаія и сутра) такъ называемыхъ ш -  
таковъ (пт паки  буквальпо зпачитъ корзинки, коробки,—на- 
звапіе буддистичесішхъ канопическнхъ 'книгъ на островѣ 
Цейлонѣ). Но въ нихъ даже и рѣчи нѣтъ объ исторіи жизни 
Будды. Нѣкоторыя изъ этнхъ книгъ (какъ н ап р и м ѣ р ъ -^ш - 
мамда) заключаютъ въ себѣ исключительно нравствепное 
ученіе буддизма. Другія же, правда, заключаютъ и извѣстія 
историческія; но изъ ішхъ ыы узнаемъ только, что въ томъ 
или другомъ мѣстѣ, въ то или другое время Будда высказалъ 
ту или другую мысль. Пояснимч. свою мысль прпмѣромъ, 
взятымъ на-ѵдачу. Въ наѵалѣ книги Магавагги въ Сутта- 
нипатѣ  мы читаемъ слѣдующій разсказъ: Пришедъ Будда въ 
Раджагаху ‘). Таігь увпдѣлъ его царь Бимбизара и сказалъ
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своимъ слугамъ: „Смотрите съ уваженіемъ на этого мужа, 
которий нмѣетъ въ себѣ всѣ признаки (Будды), и спросите, 
куда онъ идетъ“. Слуги сдѣдали такъ и возвѣстнлп царю, 
и царь пришелъ къ Буддѣ, воздалъ ему честь и предложилъ 
еиу богатства. Тогда сказадъ Будда: „Я не ищу никакихъ 
плотскихъ вожделѣній. Въ плотсігомъ вожделѣніи я вижу 
бѣдствіе“ и т. д.

Лодобеые разсказы, быть можетъ, даютъ намъ знать, гдѣ 
бывалъ Будда во время своей жизни, чей современпикъ онъ 
былъ, что онъ высказывалъ; но обо всемъ этомъ повѣствуется 
безъ всякаго хронологическаго порядка и даже безъ всякаго 
болѣе или менѣе опредѣлепнаго указанія на время проис- 
шествія. Отдѣльныя важнѣйшія событія изъ жизни Будды 
разсказаны, безъ соынѣнія, болѣе подробно, какъ, напрішѣръ, 
его смерть въ книгѣ Мага-паринниббава-Сутта (кпига вели- 
кой смерти); но опять таки въ цѣломъ эти разсказы ничто 
ипое, вакъ  рядъ эпизодовъ безъ всякихъ указаній времени 
или, іго крайпей мѣрѣ, съ недостаточными указаніями. Та- 
кимъ образомъ, во всей этой нисьменпости мы имѣемъ, по 
большей мѣрѣ, только малые, разбросаяные безъ всякой си- 
стеыы, отрывки для исторіи Будды, и притомъ— исторіи, ко- 
торая почти исключительно касается обществепной дѣятель- 
пости и смерти Будды. Объ исторіи-же дѣтства и юности 
его,— откуда собственно и заимствуютъ противники христі- 
анства главный матеріалъ для опроверженія подлинпости 
евангельской исторіи,— мы не зяаемъ почти ничего опредѣ- 
леннаго и ужь совсѣмъ пичего такого, что носидо-бы какое 
нибудь сходство съ исторіей дѣтства нашего Спасителя. Такъ, 
изъ этихъ сказаній о Буддѣ мы узпаемъ, что онъ былъ сынъ 
богатаго землевладѣльца (о царсколъ происхождепіи здѣсь 
еще пока нѣтъ рѣчи) изъ рода Сакія] что ыать его, Маія, 
вскорѣ послѣ его рожденія, уыерла; что ыальчикъ былъ во- 
сшітанъ мачихой, пмѣлъ своднаго брата н прославивтуюся
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своей красотой, сводную сестру; что онъ получилъ образо- 
ваніе, подобное образованію ыальчиковъ внатнаго происхож- 
денія и готовился не къ ученой дѣятельности, но къ воепной 
службѣ; что съ особеннымъ удовольствіемъ онъ предавался 
своимъ размышленіямъ, сидя подъ тѣнію деревьевъ; что у 
него было три прекрасныхъ дворца; что онъ женился и имѣлъ 
сына, Рагула. „Этими скудными чертами“, скажеыъ мы сло- 
ваыи Ольденберга ’).— „и исчерпывается все, что передано 
намъ вѣроятнаго о юпошеской жизни Будды“. Все-же осталь- 
ное есть не больше, какъ вымыселъ индійсішхъ лоэтовъ. Но 
безъ сомнѣнія, сейчась приведенное нами не можетъ дать 
ни малѣйтаго основанія къ составленію первыхъ главъ Еван- 
гелія Луки, въ которыхъ излагается исторія рождепія и отро- 
чества Іисуса Христа. До такого искушенія могла дойти развѣ 
толысо вздорная, самозванная ѵченость невѣрующаго вѣва.

Но допустимъ на ыинуту, что жизнь Будды была-бы со- 
ставлена яо самымъ древнимъ источникамъ буддистской ли- 
тературы. Спрашивается, могли-ли-бы мы быть тогда увѣрены, 
что имѣемъ предъ собой уже чиетую исторію жизни Будды? 
Можпо положительно свазать, что утвердительпо отвѣчать 
на этотъ вопросъ не осмѣлится нивто, кто близко зяакомъ съ 
дошедшей до пасъ литературой древнихъ буддистовъ. Преж- 
де всего завѣрепъ уже тотъ фактъ, что древнѣйшія произве- 
денія этой литературы содержатъ въ себѣ ыножество заим- 
ствованныхъ изъ браминской ппсьменности легендъ, которыя 
безъ всякихъ затрудненій и основательно каждый отнесетъ 
къ области чистыхъ вымысловъ и въ которыхъ слишкомъ па- 
глядно выступаетъ стремленіе —  привисывать Буддѣ вее чу- 
десное, что только, по индійскимъ представленіямъ, отмѣчаетъ 
жизнь необыкновеннаго человѣка. Это обстоятельство. какъ 
нельзя проще, объясняетъ намъ ыногія, указывающія на ииѳъ 
о солнцѣ, черты -въ личности Будды. каковы, напрнмѣръ, 32 
болыппхъ и 80 малыхъ знаковъ на тѣлѣ Буд.щ, хотя значи- 
тельное количество этихъ знаковъ составляетъ уже позднѣй- 
шую прпбавку. Съ другой стороны, есть много другихъ раз-

') Oldenberg, Buddlia. S. 103.



сказовъ, воторые составляютъ уже особенность и благопрі- 
обрѣтеніе буддизма и которые скорѣе всеі'0  можно принять 
за историческіе, тѣмъ болѣе, что въ нихъ чаще всего гово- 
рится о событіяхъ, которыя обыкновенно и происходятъ въ 
жизни индійскихъ аскетовъ. Но здѣсь одинаково возможно и 
вѣроятно одно изъ двухъ: или эти черты дѣйствительно ис- 
торическія, такъ какъ не представллютъ ничего не обычай- 
наго, или-же эти черты просто перенесены на Будду, въ силу 
того мнѣнія, что жизнь Будды должна казаться точно такою 
же, какова и жизнь его учениковъ. „Съ увѣреиностію рѣ- 
шить,— какое изъ этихъ двухъ умозаключеній вѣрно въ ісаж- 
домъ случаѣ,— нѣтъ никакой возможности. Что ісасается из- 
слѣдованія въ этомъ пунктѣ, то частію необходиио просто- 
н апросто  оставатьс-я въ тѣхъ границахъ, которыя постав- 
лены здѣсь изслѣдованію, частію-же прнходится удовлетво- 
ряться тѣмъ, что рѣшаешься въ пользу большей или мень- 
шей вѣроятности одной нзъ двухъ альтернативъ, или — гдѣ 
это не удается но саыой природѣ вещи —  поетараться изъ 
всѣхъ рѣшающихъ ыоментовъ сужденія совершенно удалить 
моментъ субъективнаго чувства“ ')·

Таковы— древнѣйшіе источники для составленія жизнеопи- 
санія Будды. Мы видимъ тепері, что изъ яихъ ыы также не 
можемъ заимствовать ішкакихъ, вполнѣ достовѣрныхъ,* свѣ- 
дѣній о жпзни Будды. Н а основаніи этихъ свѣдѣній мож- 
но, пожалуй, начертить портретъ, который только съ нѣко- 
торою вѣроятностію можно считать сообразпымъ съ дѣй- 
ствительностію.

Бпрочелъ, необходимо замѣтпть, что есди доселѣ лы гово- 
рили о древнѣйшихъ буддистическихъ произведеніяхъ, то это 
отшодь не должно быть понимаемо такъ, какъ будто эти 
произведенія съ самаго начала существовали уже въ формѣ 
нисаниыхъ книгь. ЬІичего не было-бы ошибочнѣе такого по- 
ниманія. „Искусство письма ко вреііепи Будды и, вѣроятио, 
еще долго спустя послѣ иего не было извѣстно... Да п послѣ 
того, какъ опо уже стало общеизвѣстно, счигалось оскверпе-
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l) Ohlenberg» ßuddba. S. 92.



ніемъ— пользоваться иыъ для сохраненія священныхъ книгъ... 
ІІервое указаніе на писыіенноезакрѣпленіе буддистическихъ 
каноническихъ книгъ ваходится въ извѣстномъ ыѣстѣ Депа- 
вамсы (400 г. no Р. Хр.). гдѣ говорится объ упомипаніи объ 
этомъ закрѣпленш въ цейлонскихх книгахъ въ началѣ пер- 
ваго вѣка до нашего лѣтосчнсленія. Но такъ какъ всѣ ваіпи 
спиеки буддистскихъ штаковъ ведутъ свое начало отъ спи- 
сісовъ, употреблявшихся на Цейлонѣ, то эти послѣдніе только 
и имѣютъ практическую важность“ *). Доказатёльство того, 
что въ первыя времена бѵддизыа не сѵществовало никакого 
письменнаго начертанія священнаго текста въ буддійейвхъ 
монастыряхъ, заключается въ томъ обстоятельствѣ, что въ 
доходящихъ до мельчайшихъ подробностей спискахъ вещей, 
которыя обязательно должны были находиться въ буддійскомъ 
монастирѣ, никогда и ни единымъ словомъ не упоминается 
о книгахъ. а равно— о чернилахъ, или о перьяхъ. или о дру- 
гомъ писыіенноыъ матеріалѣ. Напротивъ, часто говорится о 
трудности— сохранять устное преданіе неповрежденнымъ; но 
о письменности нивто не думаетъ 2). Сами буддійскіе исторіо- 
графы разсказываютъ, что ихъ письмена были начертаны 
между 8 6 —76 гг. до Р. Христова 3).

При такихъ обстоятельствахъ, конечио, насъ не можетъ 
удивлять то, что учепые съ величайшею осторожностію го- 
ворятъ объ всторическомъ достоинствѣ древняго буддійскаго 
текста. М . Мюллеръ. папримѣрх. думаетъ 4), что тотъ спо- 
собъ, какимъ мы пользуемся этимъ текстомъ для своихъ вы- 
водовъ касательпо буддизма, не можетъ ныѣть никакой дока- 
зательной силы для изслѣдователя, занимающагося, напри- 
мѣръ, римской или гречеекой исторіей. Если іш  при этоыъ 
еще вспомяимъ, что ішогіе изъ тѣхъ разсказовъ, какіе 
яередаются въ древнѣйшихъ книгахъ буддистскихъ (наіірим. 
въ винаіи), съ перваго-же взгляда оказывахотся чпстыми вы- 
ыысламп, которые притомъ. по мпѣнію даже лучшихъ зна-

J) Rhys Davids, Sacred Books o f the East, vol. XI. p. XXII.
2) Sacred Books of the East, vol. XIII, p. XXXIII и слѣд.
3) K e l l o g g ,  указ. сочин., S. 45.
*) Sacr. Books... vol.. X. p. XI.
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токовъ этого предмета. только гораздо позже были внесены 
въ первоначальный текстъ ’); то намъ станет;ь понятно, какъ 
мало исторической дѣнности имѣютъ даже древнѣйшія буд- 
дійсвія книги, тѣмъ болѣе, что рѣшительно нѣтъ никакой 
возможности сказать, какая часть въ этихъ книгахъ дѣйстви- 
тельно древняя и какая вошла въ составъ уже впослѣдствіи, 
при позднѣйшихъ собираніяхъ и списываніяхъ книгъ. Буд- 
дистсвій составитель Депавамсы безъ малѣйшей робости и 
рѣтительно утверждаетъ. что буддійскіе моиахи на великомъ 
собраніи, на которомъ утвержденъ былъ буддайскій канонъ, 
извратили древнее ученіе и внесли въ питаки соверпіенно 
новня вещи 2). Н а  этомъ оспованіи д-ръ Kellogg, конечно, 
имѣлъ право сказать, что на Западѣ такихъ фактовъ было- 
бы вполнѣ достаточно, чтобы самое произведеніе одииъ разъ 
навсегда исключить изъ круга историческихъ свидѣтельствъ 
о подлежащеыъ предметѣ. И  въ самомъ дѣлѣ, какъ можно 
лринимать въ качествѣ историческихъ источниковъ такія 
произведенія, которыя были написаны только сыустя трп и 
даже пять вѣковъ послѣ тѣхъ собнтій, о которыхъ они сви- 
дѣтельствуютъ; которыя къ тому-же переполнены баснями 
и не представляютъ ровно никакихъ гарантій въ пользу сво- 
ей нсторичности?

Но разсмотримъ собственно описатя ж изни Будды, на ко- 
торыя большею частію и почти исключительно опираются 
противиики христіанства для сравненія буддайскихъ легендъ 
съ Евангеліями. Для того, чтобы отыскать собственно біо- 
грзфіп Бѵдды, мы должны оставить такъ называеыую па.т- 
литературу, развившуюся собственно у южныхъ буддистовъ 
(на Цейлонѣ и на Индокитаѣ), и обратиться къ сѣверныыъ 
буддлстамъ (въ Нииалѣ, Тибетѣ, Китаѣ), потоыу что только 
ѵ этихъ буддистовъ имѣготся жизнеописанія ихъ религіозна- 
го учителя, и безъ соынѣнія, въ огромномъ множествѣ. По 
крайней мѣрѣ, лрофессоръ Булъ (Beal) насчитываетъ до соро- 
ка біографій Будды, появившихся въ одноыъ только Кнтаѣ 3).
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>) Sacr. Books... vol. XIII. p. XX л слѣд.
5) K e l l o g g ,  укаг. сочин., стр. 47 и слѣд.
3) Sacred Books o f the East, vol. X IX  p. XYI и слѣд.
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Самая зпаменитая изъ всѣхъ. біографій Будды есть такъ 
называемая Л ам т а-В ист лра ,— часть буддистическаго канона 
въ Нипатѣ. Сочиненіе это, первоначально иаписанное на сан- 
скрнтскомъ лзыкѣ, было переведепо на китайскій и на ти- 
бетскій языки. Этотъ послѣдній переводъ (Rgya t ’cher rol pa) 
ученый Фуко (Foucaux) нздалъ въ Парижѣ, и въ примѣча- 
ніи къ своему изданію говоритъ, что тибетскій текстъ при- 
надлежитъ къ шестому столѣтію нашего лѣтосчисленія, a 
саяскритскій относится къ первому вѣку до Р. Хр. Н а  это 
другой ученый, Рисъ Девидсъ (Rhys Davids), (въ своемъ „Bud- 
dhism’n , p. 11) замѣчаетъ, что это послѣднее утвержденіе 
Фуко не нмѣетъ ядаже и вида доказательства“, и что въ на- 
стоящее время совершенно неизвѣстно, насколько нынѣшній 
санскритскій текстъ древнѣе, чѣмъ тибетскій переводъ. Раз- 
личныя рецензіи и критическія замѣчанія на Л алит у-Вист а- 
р у  точио также настолько расходятся между собою, что и 
по сію пору просто невозможно сказать, какое изданіе долж- 
но принять за первоначальное. Издатель санскритскаго тек- 
ста, Badschendralal M itra , говоритъ, что о древности этой 
книги съ увѣренностію нельзя сказать ничего положительна- 
го. Станпславъ Жюльенъ предполагаетъ, что древнѣйшій ки- 
тайскій переводъ Лалиты-Вистары припадлежитъ почти се- 
мидесятому году до P . Хр., а профессоръ Буль относитъ его 
къ 67— 70 г. no Р . Хр. 1). Въ своихъ „Hibbert Lectures“ за 
1881 г. (стр. 197) Рисъ Девидсъ высказалъ такое сужденіе 
объ этой книгѣ: „Произведеніе составлено, вѣроятно, вгь Ни- 
палѣ, и притоиъ— какиыъ-то буддійскимъ поэтомъ, который 
лшлъ почти 600— 1000 лѣтъ спустя послѣ смерти Будды“· 
На основавіи всѣхъ этихъ данвыхъ, можно признать въ выс- 
шей степени справедливымъ слѣдугощее замѣчаніе д-ра К еі- 
Іодд-а: „Что касается времени происхожденія этого произве- 
денія. на которое такъ часто ссылаются для доказательства 
согласія между легендаыи о Буддѣ и Исторіей Христа, то у 
компетенхнѣйшихъ критиковъ ясно обнаруживается неувѣ-

l) Sacred Books of the East, vol XIX» p. XVII,



ренность, простирающаяся на многія сотни лѣтъ“ ’). На 
атомъ-же основаніи можпо согласиться и съ мнѣніемъ про- 
фессора Олъденберм, по которому. Лалита-Вистара точно та- 
кое-же значеніе имѣетъ для критическаго жизнеописанія Буд- 
ды, какое— апокриѳическія евангелія или средневѣковыя ле- 
гендариыя книги для исторіи жизнн Іисуса, u онъ думаетъ, 
что подлинныхъ источниковъ для жизни Будды нужно искать 
толысо въ иали-литературѣ 2). Подобнаго-же мнѣнія держит- 
оя и М . Мюллеръ: „ По нашеыу взгляду, исторіографъ не мо- 
лсетъ пользоваться Лалитой-Вистарой, какъ документомъ въ 
пользу какого-нибудь историческаго факта, но толысо какъ 
иллюстраціей для той вѣры. которая была общераспростра- 
ненной во время, ісогда была написаяа эта книга“ 3). Вотъ 
въ какомъ свѣтѣ представляется біографія Будды, призна- 
ваемая за важнѣйгаую!

Другое, часто упоминаемое при перечисленіи біографій 
Будды, произведеніе есть „Лотусъ истипнаго закона‘‘ („Сад- 
дгармапундарика“), переведенное Вюрнуфож  (Burnouf) па 
франдузскій языкъ, а Кернож— на апглійскій. Безспорно, что 
Кернъ болѣе всякаго другаго имѣетъ право высказать свое 
сужденіе объ этой книгѣ. Онъ говоригь: „Эта выдающаяся 
свящепная кпига. которая въ китайсгсихъ храмахъ всегда ле- 
житъ на алтаряхъ предъ идолами, преимущественно содер- 
ліитъ въ себѣ рядт> чудесныхъ явлепій и фантасмагорій. пе- 
ремѣгпапныхъ съ разговорами, и все это направлено къ то- 
му. чтобы показать С ак ія -М ун и  во всемъ его величін и 
иеполнпть вѣрѵющаго изѵмлепія яредъ этимъ многосторон· 
нимъ, пеііонятнымъ существомъ“ 4). Исторцческая-же цѣн- 
ность произведенія совершенно ничтожна. а содержаніе пе- 
рѣдко представляетъ противополояшость и противорѣчіе съ 
древнѣйшимъ буддизмомъ. Для примѣра разсмотримъ содер- 
жаніе 14-й глаиы. Здѣсь Будда чудеснымъ образомъ пока- 
зываетъ свопмъ ученикамъ несмѣтное множество своихъ по-

1) Oldenberg Buddha, S. 75.
2) K e l l o g ,  дптов. сочин. стр. 41.
3) Essays, Ij S. 1S3. Gp. „Stimmen aus Maria-Laach“, 1SS6, IX, S. 394.
*) Kern, Oer Buddhismus, II, S. 509.
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слѣдователей. ІІо слову его, разверзается земля и изъ нея
выступаютъ многія сотни тысячъ миріадъ: коти (коти  рав-
няется десяти милліонамъ) буддисатвовъ (буддисатва— тѣ, ко-
торые стремятся принять буддизмъ). Каждаго изъ буддисат-
вовъ сопровождаетъ сонмъ учениковъ, столь-же ыпогочислен-
пый, какъ песчинки іггестидесяти рѣкъ Гангеса. Очень мяо-
гіе буддиеатвы имѣютъ учениковъ въ пятьдесятъ разъ болѣе,
чѣмъ сколько песчинокъ Гангеса; другіе имѣютъ ихъ лишь
столько, сколько песчинокъ имѣютъ 30, 20, 10, 5, 4, 3, 2
и 1 Гангесъ; иные— столько, сколысо Ѵ2> 7*> Ѵв, '/ю , 1/ щ
ѴоО, Ѵюо, '/іооо, ’/юооо, '/юоооооо, ' / і οοχιοοοοοοο Г а н г е с а  и т . д .
Одни имѣютъ сонмъ учениковъ только въ сто тысячъ миріадъ
коти, другіе— только въ сто тысячъ, иные толысо въ тысячу
и т. д.; иные, накопедъ, совсѣмъ не имѣготъ учениковъ, и
такихъ столь много, что ихъ нельзя ни сосчитатъ, ни срав-
нить по количеству-съ какиыи-либо предметами, нипривесть!/
въ извѣстность при помощи какого-нибудь сокровеннаго зна- 
нія '). Въ этомъ-же стилѣ продолжается разсказъ и далѣе, 
и одна чудовищная несообразность нагромождается на дру- 
гую просто только для того, чтобы показать, какъ всѣ эти 
буддисатвы почитаютъ Будду. Прн этомъ часто бросается въ 
глаза то вопіющее нротиворѣчіе, которое оказывается между 
частями к п і і г и , пашісанны&пі въ ярозѣ, и частями, написаи- 
ными въ стихахъ; такъ что вся книга, очевидно, представ- 
ляется въ видѣ позднѣйшей компиляціи. Хотя невозможпо 
опредѣлить время происхождепія каждой отдѣльной частп, 
но пѣкоторыя изъ нпхъ по происхожденію своему относятся 
къ четвертому и шестому столѣтіямъ нашей эры. Древнѣй- 
шій текстъ обпимаетъ толысо 21 главѵ; но многія прибавлеиія 
были примѣшаны около третьяго вѣка послѣ Р . Хр. Конеч- 
по, въ это время первоначальный текстъ долженъ былъ уже 
пмѣть нѣкоторый возрастъ; по какъ говоритъ Кернъ, „боль- 
шей точпости (въ опредѣлеиіи времени происхожденія книги) 
пельзя достигнуть u no сіе ыгновепіе“ 2). Будда нзображает-

*) Sacred Books of the Kas, vol. XXL p. 282 слѣд.
2) K. e r η, иъ Saci*. Books... vol. XXL p. XVIII.  слѣд.
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ся въ этой книгѣ кавъ „богъ боговъ“ (деватидева), какъ вла- 
дыка міра, вѣчный, неизмѣняемый и т. д.; изъ этого Кернъ 
выводитъ заклюѵеніе, что „Сакія-Муни Жотуса есть идеалъ. 
персонификація (олицетвореніе), но не лице“ ')· При этомъ 
нужно вообще замѣтить, что Жотусъ, какъ и Жалита-Витшра, 
принадлежитъ канону, такъ называемыхъ шгайянистовъ, ви- 
дѣлившихся въ буддизмѣ уже въ позднѣйшее время, которые 
притомъ древними буддистами презираются какъ еретнки.

П рочія жизнеописанія Будды, на которыя обыкповенно 
ссылаются, имѣютъ еще гораздо мепѣе значенія. Сочиненіе, 
переведенное на англійскій языкъ профес. Булемъ, лодъ за- 
главіемъ: яРомантическая легенда“, есть пичто ипое, какъ 
передѣлка какого-то санскритскаго произведенія, составлен- 
ная около 588 г. no P . X . Китайское названіе этой книги 
читается такъ: „Фо-пен-гинг-тсиг-кинг“, предполагаготъ, что 
въ основаніи всего произведенія лежитъ санскритская Абги- 
нискрамана-Сутра; но это предположеніе педостовѣрно s).

Буддистическія книги, которыми пользовался H ardy  при 
составленіи своего сочиненія: „Manual of Buddhism“, пріурочи- 
ваются ко времени между пятымъ п четвертымъ столѣтіями 
no Р . Хр. Самая важная изъ этихъ книгъ, копечно, есть 
первая книга въ сборникѣ, авторомъ котораго былъ Буддаг- 
гоша (изъ пятаго вѣка no Р . Хр.). Эта книга есть пичто
нное, какъ  коммептарій къ пит акат  и, по вѣроятному пред-
положенію, представляетъ собой переводъ тѣхъ ,болѣе древ- 
нихъ комментаріевъ, которые,' какъ передаетъ сага, Магидна, 
сыпъ Асокн, въ 316 г. до Р. Хр. припесх изъ Магадги на
островъ Цейлонъ и съ пали  - языка перевелъ на сшгалъ-
скій  3). Но спустя 800 лѣтъ, Буддаггоша снова перевелъ 
на пали-язілкъ эту книгу. М. Мюллеръ замѣчаетъ касатель- 
но этого произведенія: „Нѣкоторие ученые, которые лнсали 
объ нсторіи буддизма, кажется, склонны смотрѣть на факты. 
заключающіеся въ комментаріяхъ Буддаггоши, какъ на чисто

J) Въ Sac.r. Books... vol. XXI p. XXVIII. \
Sacr. B. of the East. vol. XIX  p. XXIX.

s) Синіалъ—древнее названів остроиа Цейлона; сингальскій языкъ—язнкъ 
жптелей Цейлона.
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исторнческіе..: Однако. понятіе дословнаго перевода. кажет- 
ся, было совершепно чуждо восточвымъ странамъ... Но оча- 
рованіе такого свидѣтеля. какъ Буддаггоша, когда разсматри- 
ваешь его при ясномъ свѣтѣ критики, быстро исчезаетъ, и 
то. что онъ сообщаетъ о царяхъ н соборахъ (буддистскихъ), 
бывшихъ за восеыьсотъ лѣтъ до него, для насъ имѣетъ не 
больше цѣнности, чѣмъ повѣсти о королѣ Артурѣ, которыя 
сообщаетъ намъ Жоффруа фонъ-Монмофъ. или чѣмъ сооб- 
щенія Ливія о первыхъ временахъ Р и м а“ ').

Наконецъ, легенда о Буддѣ,. переведенная изъ бирманска- 
го на англійскій языкъ епископомъ Бигапдетомъ ( Bigandet), 
подъ заглавіемъ „Legend of Gaudama“ („Легенда о Кодомѣ*·'- 
Сомопо-Кодома-сіамское названіе Будды), по происхожденію 
своеыѵ относится къ пропілому столѣтію, хотя авторъ ея, 
очевпдно, пользовался болѣе ранними источниками по своему 
предмету. Поэтому, конечно, эта книга не можетъ представ- 
лять пикакого нсторическаго ннтереса, при изслѣдованіи 
вопроса о дѣйствительной исторіы Будды; и намъ остается 
толысо заключить свой обзоръ біографій Будды отзывомъ од- 
пого ученаго касательно буддайскихъ легендъ вообще. Мы 
разумѣемъ д-ра Эйтеля, который въ своихъ „Чтеніяхъ о 
Буддизмѣ“ 2). послѣ обзора и тщательнаго изученія всѣхъ 
первоиеточнпковъ для біографіи и ученія Будды, пришелъ 
къ слѣдующему результату: „Никто изъ всѣхъ тѣхъ, кото- 
рые объявлятотъ, что они передахотъ факты, бывшіе за цѣ- 
лые вѣка до Р. Христова, не можетъ доказать. что они 
вращаются въ кругу времени, болѣе раннемъ, чѣмъ пятое пли 
шестое столѣтіе no Р. Христовомъ Самый ранній, истори- 
чески указываемый, сводъ нынѣшняго буддистическаго кано- 
па есть сводъ цейлонскій (на о. Цейлонѣ). Но канонъ Цей- 
лоиа былъ устпо лередаваемъ отъ одного поколѣпія къ  дру- 
гому. Часть (этого канона) была написана около 93 г. до 
Р . Хрпстова. Ыо весь канонъ былъ собранъ и письменно закрѣп- 
ленъ только ыежду 412 -и 432 годаыи нашего лѣтосчисле-

*) Essays, I, S. 174.
2) Dr. E i t e l ,  Lectures on Buddhism, 1S73, S. 15.



н ія“. Что-же ісасается манускриптовъ, которые мы имѣемъ 
сх оанскритскаго и съ пали-текста, то какъ говоритъ Бур- 
неллъ '), было-бы ночти невозможно— отыскать яелсду нпмп 
хотя одинъ, которомѵ можно было-бы дать шітьсотъ лѣтъ 
суіцествоваиія. Наконецъ, ни одинъ зяатокъ древней ипдій- 
ской литературы не утверлідаетъ, чтобы индійсвіе перепи- 
счики отличались тщательпостію при своихъ работахъ и пе 
допускали никакихъ измѣненій въ теісстахъ; скорѣе можно 
быть увѣренну въ противпомъ.

Теперь мы сравнимъ съ этими, разсмотрѣнными нами. 
легендами о Буддѣ наши Евангелія, какъ историческіе до- 
кументы для описанія земпой жизнп Господа I. Христа. Въ 
нашемх столѣтіи протестантскій экзегесъ дошелъ до край- 
пихъ предѣловъ на указаняомъ едіу самиыъ Лютеромъ, путіі 
субъективнаго изъясненія Св. Писанія; и вотъ вознякла такх 
называемая критическая школа, которая поставпла себѣ за- 
дачей— опровергнуть историческую подлипность Евапгелій. 
Представители этого направленія дуыалн, что побѣда оста- 
лась бы за ними и они вполнѣ достигли бы своей цѣли, коль 
скоро имъ удалось бы доказать, что Евапгелія были иаші- 
саны впервые толысо во второмъ столѣтіи патего лѣтосчи- 
слепія. Мы не станемъ здѣсь разбирать. наеколько удалос-ь 
имъ это доказательство на самомъ дѣлѣ, н достиглн бы оня 
своей цѣли даже и тогда. еслибы онц представііли такое до- 
казательство. Но вотъ на какое обстоятельетво мы пе ыо- 
жеыъ не обратить вниыанія.. Изъ біографовъ Будды, какъ 
можно видѣть изъ сказаннаго выше, нѣтъ пи одпого, кото- 
рый жилъ-бы ранвше, чѣмъ два или даже три вѣка сиѵстя 
послѣ времени Будды. Такимъ образомъ. если для отрнца- 
тельной критнки имѣетъ какую-ныбудь логическуго силу пра- 
вило, ярилагаемое ею при оцѣнкѣ историчеокой яодлпнностіі 
Евангелій. то ей нужно, по крайлей мѣрѣ, быть послѣдова- 
тельной и сознаться, что на извѣегія біографовъ Будды от- 
нюдь не должно полагаться, потомѵ что источняки этихъ 
извѣстій оказываются не имѣющими никакой исторпческой 
достовѣрности.

l) Sacred Books of the East, vol. X. p. XL
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Между тѣыъ чувство справедливости вынуждаетъ сказать, 
что въ отиошепіи Еваягелій даже и представители критиче- 
СІСОЙ школы должны были иридти къ тому взгляду, что мы 
дѣйствительдо имѣемъ у себя Евангелія изъ перваго столѣ- 
тія no Р . Хр. и что во осякот случаѣ, до крайней мѣрѣ, первое 
наше Евангеліе надисадо было никакъ не дозже, какъ  сто 
лѣтъ спустя иослѣ смерти I. Христа. На самомъ же дѣлѣ, 
фактически довазадо, что Евадгелія „сидодтическія“ состав- 
лены между 40— 70 годамя нашего лѣтосчиследія, слѣдова- 
тельно, де позже, какъ чрезъ 40 лѣтъ по емерти I. Христа; 
Евадгеліе же Іоанда составледо около семидесятаго года до 
смерти I. Христа.

Далѣе, какх достовѣрдо извѣстдо изъ исторіи, писатели 
Евадгелій, илн Евадгелисты, или сами были очевлдцами 
тѣхъ событій, о которыхъ оди довѣствуютъ въ своихъ Евап- 
геліяхх, дли же свои извѣстія получали депосредстведдо 
отъ очевидцевъ тѣхъ событій. Ничего подобнаго дельзя. ко- 
лечдо, сісазать о буддійскихъ повѣствователяхъ. Ихъ истори- 
ческій авторитетъ гораздо даже мелыпе, чѣмъ, вапримѣръ, 
авторитетъ какого нибудь изъ лыдѣ живущихъ дротестад- 
товъ, который бы сталъ разсказывать исторію жизни Хютера 
де по письмеддымъ лервоисточдикамъ, а  сочидилъ бы ее до 
устнымъ предадіямъ. Калідый пойметъ, какъ далекъ былъ-бы 
отъ дѣйствительпости дачертаддый такимъ способомъ образъ 
Лютера!... Когда Евалгелисты писали свои Евадгелія, тогда 
яіили еще очель мдогіе, которые были свидѣтелями повѣст- 
вуемыхх событій; слѣдовательло, всякая вымышледдая исто- 
рія Христа депремѣддо вызвала бы возражедія и была бы 
отвергдута, какъ фалыпивая. Но ле только документальдыхъ 
оировержеиій, ло даже сомдѣнія не было заявляемо каса- 
тельно исторической достовѣрвости евадгельскихъ событій, 
вплоть до лашего, одерлсимаго сомдѣніемъ, вѣка...

Евангелисты лисали свои Евадгелія въ такія времеда и 
въ такихъ страдахъ, въ которыхъ исторіографія, какъ из- 
вѣстдо, де только давно уже суіцествовала, во далсе и раз- 
вилась до высокой стелели совершенства. Напротивъ, исто- 
рическое время Иддіи дачидается далеко послѣ времени
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Будды; а первыя попытки туземной исторіографіп, насколь- 
ко вообще объ исторіографіи ыожетъ быть рѣчь въ Индіи, 
ладаетъ  на вреия еще болѣе позднее. ІІоэтоыу-то и въ буд- 
дійекихъ сочиненіяхъ мы встрѣчаемъ легенды. которыя за- 
имствованы изх браманской литературы; въ одномъ и томъ 
же сочиненіи находимъ противорѣчія самаго грубаго сорта; 
содержаиіе сочинеиій болыпею частію носитъ сагическій ха- 
рактеръ, а часто бываетъ и нелѣпо. Вотъ, папримѣръ. ка- 
кой разсказъ влагаетъ одна сага въ уста самаго „святѣй- 
ш аго “ Будды: „И  вотъ, въ иной опять яшзпи, былъ я зай- 
чикомъ, который жилъ въ нагорномъ лѣсу: я ѣлъ траву и 
растенія, листья и шгоды. и не причинялъ зла ни одноыѵ 
живому суіцеству. Обезьяна, шакалъ, молодая рѣчная выдра 
и я , мы жили вмѣстѣ и былн неразлучны съ утра до вече- 
ра. Но я  поучалъ ихъ обязанностямъ и указывалъ ішъ, что 
хорошо, что дурно: удаляйтесь-де зла, ббраідайтесь къ добру. 
Въ празднпчный день, завидѣвъ полпый мѣсяцъ, я  говорилъ 
имъ: пыньче праздникъ; приготовьте даянія, чтобы раздать 
ихх достойпьшъ. Раснредѣляйте дары по достоипству, а самц 
справляйте цраздникъ постомъ“. Тогда они отвѣчали: „Пусть 
будетъ т а к ъ “, и no силѣ и возмоліности, приготовляли дары 
и развѣдывалп. кто окажстся достойяымх получить ихх. Я же 
опустился на-земь и искалъ въ умѣ своемъ, какое дать по- 
даяніе: „Если найду достойнаго, что дамъ ему? Нѣтъ у меня 
ни купжѵта, ни бобовъ, нѣтъ ни риса, пи масла. Я ждву толь- 
ко травой: трава не можетъ служить подаркомх. Если нрій- 
детъ ко мнѣ достойньій и яопросптъ -у меня пищи, то я от- 
даыъ ему самого себя; онъ не доллгенъ уйти отсюда съ пусты- 
ми рукам и“. Тогда Сакка (царь боговъ) позналъ мои помыслы 
и, въ видѣ брамнна. подошелъ къ моему логову, чтобы испы- 
тать, что я ему дамъ. Ііогда я увидѣлх его, то проговорилъ 
радостпо эти слова: „Прекрасно, что ты пришелъ ко мнѣза 
пищей. Я  дамъ тебѣ сегодня достойное подаяніе, какого еіце 
пикогда никто не давалъ. Ты подвизаепіься въ честности, 
тебѣ не подобаетъ причинять боль никакому существѵ. Но 
поди, собери дровъ и разведи огонь; я  хочу залѵарить самъ 
себя; ты можешь съѣсть меня ж аренаго“. Онъ отвѣчалъ:
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„Да будетъ так ъ “, и радостно вачалъ собирать дрова и скла- 
дывать ихъ въ огромную кучу. Онъ положилъ въ середину 
горячихъ угольевъ и быстро развелъ огонь; тогда онъ отрясъ 
пыль со своихъ могучихъ членовъ и оиустился на-зеыь пе- 
редъ огвемъ. Когда изъ громадной кучи дровъ стало подни- 
маться пламя и сталъ разноситься дымъ, тогда я подпрыг- 
нулъ вверхъ и етремителъно бросился въ пылающій огояь. 
Какъ свѣжая вода утоляетъ мучнтельяый ж аръ погрузившаго- 
ся въ нее, доставляя ему прохладу и удовольствіе, такъ  и 
пылающій огонь, въ которий я погрузился, утолилъ, подобпо 
прохладной водѣ, всѣ мои мученія. Я отдалъ брамииу мок> 
кожу и шерсть, мясо и жилы, кости, сердце и связкн, все 
ыое тѣло со всѣми членами“ ’). Есть-ли что-нибудь похожее 
на эту сказку въ нашихъ Евангелілхъ, —  объ этомъ предо- 
ставляемъ судить благосклонному читателю... ІІравда, и Е ван- 
гелія наши разсказываготъ такліе о мпогочислеппыхъ чуде- 
сахъ, совершенныхъ Іисѵсомъ Христомъ во времл Его зем- 
ной ліизви; но во всѣхъ этпхъ разсказахъ пѣтъ рѣшительно 
ннчего, что имѣло-бы хотя самое отдалевяое сходство съ 
фокусаыи u чародѣйствами, пришісываеыыми или лично Буддѣ 
плн его ученикалъ, дѣйствовавшимъ во имя его. Кто читалъ 
Евангеліл, тому хорошо извѣстно, что всѣ евангельскія чу- 
деса суть единственно дѣла милосердствующей о людяхъ люб- 
ви Божіей и всегда задечатлѣвы высокимъ вравственвымъ 
значеніемъ; что въ разсказахъ объ этихъ чудесахъ вичего 
нѣтъ пошлаго, а напротивъ.— все высоко-человѣчно. Н апро- 
тивъ, о чудесахч> буддійскихъ книгъ даліе учевые, отяося- 
іціеся ісъ Буддѣ далеко ве безъ сочувствія, выражаются такъ: 
„Кое гдѣ (т. е. въ буддійскыхъ квигахъ) попадаются раз- 
сказы о какомъ-либо чудѣ, no болъшей части краш е скучнаго 
■и нелѣпаго содержанія “ 3)„. „Свящеввые тексты,— говоритъ 
тотъ-же учевый 3),— заставляютъ Будду разсказывать своимъ 
ученіікамъ то басвю изъ животнаго эпоса, то исторію изъ

') См. „кнпгу: Будда, его жизнь, у іен іе u общчна“, сочин. Олъденберіа 
перев. съ нѣм. Москва. 1884 года, стр. 250—251.

’) „Будда, его жизнь, ученіе п обіціша“, стр. 158.
г) „Будда, его жизнь, ученіе ц обіцпна“, стр. 162 — 163.
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области чѵдныхъ лроисшествій или разнаго рода людскихъ 
дѣлъ и судебъ; разсказъ вызываетъ порой думѵ, а иногда онъ 
просто забавенъ“..., налримѣръ, „басня о томъ, какъ куро- 
патка, обезьяна и слонъ научились я і и т ь  вмѣстѣ въ добродѣ- 
тели и согдасіи“. Чудеса буддійскихъ книгъ очевь часто суть 
ничто иное, какъ бездѣлышя, въ нравствепномъ смыслѣ, игри- 
ща, какія иногда молшо всррѣтить въ нашихъ провинціаль- 
ныхъ городахъ, въ „яародныхъ театрахъ“, при чемъ самые 
разсказы отличаются яеобыкновеннымъ многословіемъ, схо- 
ластическою мертвеняостію и реторическою надутостію. Вотъ, 
напріщ ѣръ. какъ разсказываютъ священные тексты буддій- 
скіе объ обращеніи къ Буддѣ старѣйшинъ восьмндесяти ты- 
сячъ деревень царства Магадги, которые были отдравлены 
с.воимъ государемъ къ Буддѣ, чтобы услышать отъ него яис- 
тины міра загробнаго“. »Когда дарь Магадги, Сенійя Бим- 
бисара, дреподалъ старѣйніинаыъ восьмидесяти тысячъ дере- 
вень дорядіш видиыаго міра, онъ отлустплъ ихъ, сказавъ: 
„Тедерь. друзья, вамъ предоданы мпою дорядки видиыаго 
міра; студайте п лриблпзьтесь къ Великоиу (т. е. Буддѣ), 
онъ, Великій, дредодастъ вамх истины міра загробпаго“. 
Тогда надравилпсь восемьдесятъ тыслчъ старѣйшинъ къ горѣ 
Гидясгаісутѣ. Б ъ  это время слуясеніе Великому было возло- 
жено па достойнаго Сагатѵ. Тогда восеыьдесятъ тисячъ ста- 
рѣйгаинъ паправились туда, гдѣ находился достойпый Сага- 
та; дриблизивіиись кх  лему, опи сказали достойпому Сагатѣ: 
„Приділо восемьдесятъ тысячъ деревепсхсихх старѣйшипъ съ 
тѣмъ. владыко, чтобы видѣть Великаго. Итакъ, владыко, 
позволь намъ лддезрѣть В елякаго“. „Иодождите пемного, дру- 
зья, дока я доложу о васъ Великому“. Достойный Сагата 
скрылся со стуленей огь взоровъ восымидесятп тысячъ дере- 
венскихъ старѣйшинъ, исчезъ съ ихъ глазъ, лредсталъ дредъ 
лицемъ Великаго и сказалъ ему: „Восемьдесятъ тысячъ де- 
ревенскихъ старѣйшинъ прибыли съ тѣмъ, владыко, чтобы 
узрѣть Великаго. Что. владыко, считаетъ Великій лрдгод- 
нымъ я а  эту лору?“ „Такъ дриготовь-же ашѣ сидѣніе. Са- 
гата, въ тѣни монастыря“. „Слуіпаю, владыко*, отвѣчалъ Ве- 
ликому достойный Сагата, взядъ сидѣніе, скрылся нзъ глазъ



Великаго, предсталъ предх лицемъ восьмидесяти тысячъ де- 
ревенскихъ старѣйшинъ и предъ ихъ взоромъ на ступеняхъ, 
и приготовцлъ сидѣніе въ тѣни монастыря. Тогда Великій 
вышелъ нзъ монастыря и опустился на пригртовленное для 
него въ тѣни монастыря сидѣніе. Тогда направились восемь- 
десятъ тысячъ деревенскихъ старѣйшинъ туда, гдѣ былъ Ве- 
ливій; приблизившись къ нему, они преклонились предъ нимъ 
и олустились па землю вблизи его. Но восемьдесятъ тысячъ 
деревенскихъ старѣйшинъ были заняты въ мысляхъ своихъ 
достойнымъ Сагатой, а не Великимъ. Тогда Великій позпалъ 
въ умѣ своем^ мысли восьмидесяти тыеячъ деревенскихъ ста- 
рѣйшинъ и свазалъ достойпоыу Сагатѣ: ,, Такъ яви-же, Gam
ma, еще болъшія чудеса сверхчеловѣческой силы“. „Слушаю, 
владыво“, отвѣчалъ Великому достойный Сагата, и  онъ под- 
нялся м  воздухъ и на вышмъ, въ воздушномъ прош ранст вѣ, 
совершалъ разнаго рода двиоісенія, останавливался, опускался, 
садился, испускалъ дътъ и  огонь и  потот исчезъ. Когда до- 
стойный Сагата, поднявшись на воздухъ, проявилъ на высо- 
тѣ такого рода разнообразныя чудеса (sic!) сверхчеловѣческой 
силы, свлонилъ он% голову къ ногамъ Великаго и сказалъ 
ему: „Великій— учитель мой и владыко, я-ж е ученикъ его; 
Велшсій— учитель мой и владыко, я-же ученикъ его“. Тогда 
подумали восемьдесятъ тысячъ деревенскихъ старѣйшинъ: 
„Поистинѣ это чудесно: поистинѣ это удивительпо; если 
ученикъ настолысо могуществепъ и настолько великъ, ка- 
ковъ-жб долженъ быть учитель!“ И въ мысляхъ своихъ они 
обратились исключительно къ Великоыу, а уже не къ достой- 
ному Сагатѣ. Тогда Великій позналъ въ умѣ своемъ мысли 
восьмидесяти тысячъ старѣйшинъ и обратился къ иимъ съ 
прояовѣдыо по порядку, ісакъ-то: съ проповѣдыо о подаяніи, 
съ проповѣдыо о честности, съ проповѣдвю о небееахъ. о 
порочности сладострастія, тщеславія. о достоинствѣ избавле- 
нія отъ цохоти. Ііогда-лсе Великій усмотрѣлъ, что мысли ихъ 
ясяы, воспріимчивы, свободны отъ нрепипаній, возвышенны 
и всецѣло обращепы къ нему. онъ преподалъ имъ то, что 
составляетъ главпое въ проповѣди Будды,— ученіе о страдѣ, 
о возникновенш страды, объ упраздненіи страды, о путяхъ
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къ упраздненію страды. Подобно тому какъ чистая одежда, 
изъ которой удалеио все нечистое, вполнѣ воспринимаетъ 
враску, такъ лробудился у восьмидесяти тысячъ деревенскихъ 
старѣйшинъ, тамъ сидѣвшихъ, чистый незапятнапный взглядъ 
на ту истину, что все лодчиненпое закону возникновенія тав- 
же неыинуемо подчинено закону уничтоженія. И позяавъ 
ученіе, проникнувъ въ ученіе, свѣдавъ ученіе. погрузившись 
въ ученіе, преодолѣвъ всѣ сомнѣпія, свободные отъ всякихъ 
колебаній, не нуждающіеся ни въ комъ другомъ для вѣры 
въ преподанное имъ учителемъ, сказали они Великому такъ: 
„Чудесно, владыко! чудесно, владыко! подобно тому, владыко, 
какъ выпрамляютъ согбенное, обиажаютъ соісровенное, заб- 
лудшему указываютъ дорогу, или во ыравѣ ставятъ свѣточъ, 
да всякій, имѣющій очи, различаетъ образы вещей, Великій 
въ видныхъ рѣчахъ своихъ преподалъ намъ свое ученіе. Мы 
прибѣгаемъ къ Великому, къ ученію и къ общинѣ учениковъ 
его; да причтетъ насъ Великій въ числу своихъ мірскихъ 
учениковъ, потому что отнынѣ и до конца пашей жизни онъ 
одинъ будетъ нашимъ прибѣжищемъ“ ')·

Мы лривели этотъ длиннѣйшій разсказъ съ двоякою цѣ- 
лію: во-первыхъ. тѣхъ, которые любятъ сравнивать буддай- 
скія басни съ евангельскими повѣствовапіяыи и находить 
ыежду тѣми л другими поразнтельное сходство, мы лросимъ 
указать въ пашихъ Евангеліяхъ хотя одно чудо, въ родѣ 
тѣхъ акробатскихъ фокусовъ. какіе выдѣлывалъ на глазахъ 
„восышдесяти тысячъ деревенслшхъ старѣйшинъ достойный 
С агата“, а во-вторыхъ, этотъ разсказъ, пазываемый γ Оль- 
денберга „вполпѣ типпчнымъ“, знакоыитъ насъ вообще съ 
духомъ и характеромъ поученій Будды, какъ излагаются они 
въ священныхъ текстахъ буддійскихъ. „Слова этихъ поуче- 
иій, скажемъ словаліи того ж.е ученаго, а) вовсе не звучатъ 
внутреннею работой, исканіедіъ чего-либо новаго; въ нпхъ 
нѣтъ ничего такого, что присуще словамъ выдающейся лич- 
ности, которыя, съ свойственною имъ силою и неразрывно

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 263

1) „Будда, его жизпь“ и т. д., стр. 155— 157.
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связанной съ лослѣдней суровостыо, гіередаваясь отъ одного 
другому, охватываютъ всецѣло массу слушателей. Ни тѣнп 
бурной настойчивости, призывающей къ новому ученію, пи 
малѣйшаго раздраженія противъ невѣрующихъ, остающпхся 
одаль. Во всѣхъ этихъ рѣчахъ— слова. предложенія лежатъ. 
одно возлѣ другаго въ окаменѣлоггь видѣ, все равио, гово- 
рится-ли о чемъ самомъ ничтожномъ, или, наоборотъ, о са- 
моважнѣйшемъ въ ыірѣ“... „Все живочеловѣчное,все личпое 
погребено, сокрыто за холодной оболочкой формулы и схе- 
ыы; нѣтъ никого, кто искалъ и утѣшалъ бы страждущихъ и 
печальннхъ; мы только одно л слышимъ, что о страдѣ всего 
м іра“ '). Вмѣсто эхого могильпаго холода и бездушія, Еваи- 
гелія раскрываютъ предъ наии саыыя нѣжныя и глубокія 
черты дѣятельности Іисуса Х риста,— его заботливое, цѣли- 
тельное, успокоительное вліяніе па ученшсовъ и слушателей. 
Вмѣсто крайней падутостп, часто отличающей буддайскія ле- 
генди, Еваягеліямъ прис)гіда така.я простота и теплота сер- 
дечная, что даже и самому хитрому и ловкому обманіцику 
было-бы очень трудво— сыграть такъ счастливо роль просто- 
душной невинпости. Нѣкоторое сходство съ буддистическиии 
легендами еще имѣютъ, пожалуй, иныя апокрифическія Еван- 
гелія; но потому-то сознапіе христіанской Церкви тотчасъ 
же и возмущалось противъ ихъ вымысловъ. и они были за- 
клеймепы клеймомъ подложности, между тѣмъ кавъ буддясты, 
далекіе отъ всякаго критическаго чутья лстины, жадно хва- 
тались за всякіе разсказы, которые, какъ имъ казалось, могли 
служить къ возвеличенію ихъ учителя.

Итаісъ, къ какому же результату мы приходнмъ? Послѣ 
всего нами сказаннаго, кажется, несомнѣнньшъ можно при- 
знать слѣдующее: Тѣ баснословные разсказы, на которые те- 
перь опираются, чтобы лотрясти столбы евангельской исти- 
ны, по историческому своемѵ достоинству равносильны, го- 
воря словами Девидса, съ зыбкішъ пескоыъ, на которомъ, 
пожалуй, можпо— п то въ врайности—построять вѣроятныя 
гнпотезы, но отнюдь нельзя основывать исторлческое знаніе
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въ собственномъ смыслѣ. „Поэтому,— заключаемъ словами 
Кеііодд-а '), если закриваютъ свои глаза на поразительную 
противоположность между Евангеліями и буддистическими 
сочинешями, какъ историческими источникаыи,— хотя бы отъ 
этого именно зависѣла вся сила доказательства,— какъ это 
сдѣлали очень ыногіе антихристіанскіе защитники буддизма; 
то такого поведенія, конечно, не можетъ одобрить ни одинъ, 
дѣйствительно лгобящій истину, человѣкъ“.

б ізл и ^ . сАэ. ^Балано^сІѵій.

*) K ellogg ,  цнтован. сочин., стр. 55.
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НАШИ НОВЫЕ „ Ш О С О Ф Ы  I  Б О Г О С І О В Ы “

Графъ Левъ Никодаевичъ Толстой.

(Продолженіе *).

VII.

Мнииое сближеніе графа съ православіемъ,

Я изложилъ читателю сущность quasi— религіозныхъ воз- 
зрѣній графа. Теперь намъ извѣстяо, во что онъ увѣровалъ 
и что это значитъ. Самъ опъ изображаетъ свое тогдапінее 
состолніе въ слѣдующей картииѣ. „Со мной случилось какъ 
будто вотъ что, говоритъ онъ: Я не помню, когда менл по- 
садили въ лодву, оттолкпули отъ непзвѣстнаго мпѣ берега, 
указали направленіе къ друголу берегу, дали въ неопытныя 
руки весла и оставилп одпого. Я работалъ, какъ уыѣлъ, ве- 
слами— и плылъ. Но чѣмъ больше я  выплывалъ на середи- 
ну, тѣмъ быстрѣе становнлось теченіе, о тоси вш ее  меня прочь 
отъ цѣли. н тѣмъ чаще встрѣчались миѣ пловцы. такіе-же, 
какъ я, упосимые течепіемъ. Были одипокіе. продолжавшіе 
грести; были пловцы, побросавшіе весла; были большія лод- 
ки, огромные корабли, полиые народомъ: одни бились съ те- 
ченіемъ, другіе отдавалпсь ему. И чѣмъ далыпе я  шіылъ, 
•гѣмъ болыпе, глядя па направленіе внизъ, па толпу всѣхт. 
плывущихъ. я забывалъ даппое мнѣ направлепіе. І Іа  самой

*) См. ж. „ В ѣ р а  и Р а з у м ъ к 1887 г. Лй 2.
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серединѣ потока, въ тѣснотѣ лодокъ и кораблей, несущихсл 
внизъ, я уліе совсѣмъ потерялъ направленіе и бросилъ вес- 
ла. Со всѣхъ сторонъ съ весельемъ и ликованіемъ вокругъ 
меня неслись на парѵсахъ и на веслахъ пловцы внизъ по 
теченію, увѣряя другъ друга, что и не можета быть друга- 
го направленія. И я повѣрилъ имъ и пошшлъ съ нимн (опять 
сосѣди виноваты!). И меня далеко отнесло, такъ далеко что 
я услышалъ шумъ пороговъ, въ которыхъ я долженъ былъ 
разбитьсл, и увидалъ лодки, разбіівпііяся въ нихъ. И я опом- 
нился. Долго я не могъ понять, что со мною случилось. Я 
видѣлъ передъ собого одну погибель, къ которой я бѣжалъ 
ц которой я боялся, нигдѣ не видалъ спасенія п не зналъ, 
что мнѣ дѣлать; но, оглянувшись назадъ, я увидѣлъ безчи- 
сленныя лодки, которыя, не переставал, упорно иеребивали 
теченіе (это мулсики), вспомнилъ о берегѣ, о веслахъ и яа- 
иравленіи, и сталъ выгребаться назадъ, вверхъ по теченію и 
къ берегу. Берегъ этотъ былъ Б огь ; направленіе— предапіе, 
весла— данная мнѣ свобода ') вигрестись къ берегу, соеди- 
ниться съ  Богомъ. Итакъ, сила жизнн возобновилась во мнѣ 
и я оплть пачалъ ж ить“. Такимъ образомт, графъ спова 
взялъ въ руки брошенпыя весла и „безъ руля и безъ вѣтрилъ“ 
спова иоплылъ „задомъ напередъ“, какъ и всявій, дѣйствую- 
щій одннми веслаіш.

Посмотримъ па это плаваніе. Въ сущноети графу ылыть 
болыне было уяіе некуда. Опъ достигъ своей цѣли: обрѣлъ 
Бога, обрѣлъ вѣру, обрѣлъ-смыслъ лсизніг, освѣтившій ему 
все. Мало того, еще прежде обрѣтенія, онъ уже въ „Войнѣ 
II М н р ѣ “, высказалъ то, что опъ, повидиыому, съ такимъ тру- 
домъ отыскивалъ. Все, что нужно, давно уже пайдено. Ку- 
да лге плыть теперь прн помощи преданія? Очевпдно некуда. 
И въ суіцпости графъ вовсе не плыветъ, онъ только дѣлаетъ 
вцдъ, что плыветъ. Въ сущности онъ остается на одпомъ 
мѣотѣ и только осматриваетъ окружающія его окрестности 
съ той точкц зрѣнія, яа которой онъ остаповился, и въ той

’) Это не препятствуегь графу утверждать, что свобода— „иустос слово“, ви- 
думанное богословами н юристамц. См. „Въ чемъ моя вѣра?“ стр. 30.
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перспективѣ. какая ему отселѣ открывается. Онъ у берега, 
въ полномъ убѣжденіи. что всѣ плывутъ именно къ этому 
берегу. Онъ олытомъ теперь узналъ, что если люди пе хо- 
тятъ погибнуть въ лорогахъ, то всѣ они должны приплыть 
туда, куда лриплылъ и онъ саыъ. Опъ держится теперь той 
мысли, что все человѣчество не только должно придти. но 
именио идетъ къ той-же цѣли, къ тому-же берегу. To есть, 
все человѣчество руководствуется тѣмъ самымъ взгллдомъ на 
жизнь, тою самою вѣрою. каісою руководствуется онъ самъ. 
Если вы хотите понять дальнѣйгаее изложеніе „исповѣди“ 
графа, вы должны имѣть въ виду эту предвзятую мысль его. 
Хотя опъ и дѣлаетъ видъ, что опъ ещб только учигся, что 
еще только занятъ выработкою своихъ убѣжденій, но на са- 
момъ дѣлѣ этп убѣжденія у него давно готовы, на самомъ 
дѣлѣ онъ занятъ совершепно дрѵгою работою. Онъ занятъ 
„осмысленіемъ“ православной вѣры, какъ она выражается въ 
церковпой жизни нашего русскаго народа. „Осмысленіе“ это 
состоитъ въ томъ, что всю православную вѣру, съ ея уче- 
ніемъ и обрядами. онъ хочетъ растолковать, или правильнѣе. 
перетолковать въ смыслѣ своего собственпаго quasi— религі- 
ознаго ученія, которое составляетъ теперь для него един- 
ственную истину. Это зпачитъ, что вмѣсто дѣйствительной 
вѣры православной опъ хочетъ въ религіозиыя форыы вло- 
жить своп собственныя .воззрѣеія. Это осмысливаніе идетъ у 
пего въ слѣдуюідемъ порядкѣ. Сначала онъ указываетъ об- 
щій смыслъ народпой вѣры. Для этого онъ извлекаетъ изъ 
содержанія православія все то, что представляетъ внѣшнее 
сходство съ его собс.твеннымч> ученіемъ, придаетъ этому свой 
собственный смыслъ и лриписываетъ осмысленныя такіш ъ 
образомъ воззрѣнія пароду. Но такъ какъ дѣйствительная 
народная вѣра, если взять ее безъ вышеупомянутаго „осмы- 
слепія“, содержитъ въ себѣ п другіе элементы, кромѣ обіца- 
го смысла, находнмаго графомъ, каковы напрюіѣръ, молит- 
вы, обряды, таинства, то опъ. прежде всего, пытается осмы- 
слить эту впѣшнюю сторону православной вѣры. Для этого 
онъ дѣлаегв видъ, что „приниыаетъ“ все православіе въ его 
цѣлости. Чтобн найти въ вемъ свои дінимо-общечеловѣческія



воззрѣнія, онъ дѣлаетъ видъ. что подчипяется всѣмъ уста- 
вамъ Церкви и, конечно, внѣшнимъ образомъ, исполняетъ 
все, ею предписываемое, желая при этомъ перетолковать каж- 
дую молитву, каждый обрядъ и таинство въ смыслѣ своей 
мннмо-общечеловѣческой вѣры. Растолковать всѣ эти обряды 
вт> смыслѣ своей вѣры графу было крайие необходимо. ибо 
если этой его вѣры нѣтъ въ этихъ обрядахъ, столь тѣсно 
связанныхъ съ русской народной жизпію, то она очевидно 
не ыожетъ назваться всеобщею, истинною вѣрою, которою 
единственно живетъ все человѣчество. Но такъ какъ подоб- 
ное растолкованіе было невозможно. ибо этому противился 
тотъ внутренній нравославный смыглъ, который обряды имѣ- 
ли, то графъ потерпѣлъ въ этомъ своемъ предпріятіи пол- 
ную неудачу. Что же тутъ оставалоеь дѣлать? Поневолѣ 
нуяѵно было ихъ отверунуть, признать нхъ безсыысленныыи, 
каковы они, конечно, и были для пего всегда. иначе опъ 
не сталъ-бы ихъ и осмысливать. Но графъ идетъ еще даль- 
ше: онъ объявляетъ, что, хотя обряды эти и тѣсно свябаньз 
съ народной жизныо, но къ пей не относятся и для жизни 
ле нужны, потому что они будто-бы привиты исиусственно къ 
русскому пароду и всему человѣчеству, гдѣ только обряды 
есть, Церковію. Значитъ не въ нпхъ нужно иокать мнимо- 
всеобщаго смысла жизпи. Тогда настаетъ второй моментъ 
„осмысливанія“ православія. Графъ начинаетъ искать этого 
смысла пе въ обрядахъ, а въ ученіи Церкви, поскольку оио 
связапо съ народною жизпію, слѣдовательно, въ пародпомъ 
религіозномъ міросозерцаиіи. Сяачала оно тоже кажется ему 
страннымъ и опъ такъ же хочетъ его осмыслить, какъ и 
обряды. Но и тутъ онъ претерпѣваетъ такую же полную 
неудачу, какъ и прежде. Тогда опъ объявляетъ. что собст- 
венво и учепіе Церкви, или, какъ опъ выражается „хрпсті- 
анское ученіе по толкованію Ц еркви“, толсе ложно и пе от- 
носится къ той вѣрѣ. которою единственпо лгиветъ человѣ- 
чество и которую онъ нашелъ. Значнтъ ве въ ученіи Церквц 
и дал;е церквей нуліно искать этой мпимо-пстииной вѣры. 
Тогда иаступаетъ третій момептъ оемысленія. Графъ обра- 
щается къ Евангелію. Но п въ Евангелін онъ находитъ про-

з
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тиворѣчіе своему учевію. Тогда онъ берется за то, что опъ 
вазываетъ „изслѣдованіемъ христіавскаго учепія не по тол~ 
кованію Церкви, а только потому, что дошло до насъ изъ 
ученія Христа, прииисаннаго Ему и записаннаго въ Еван- 
геліяхъ“ '), иными словами берется „осмыслить“ самое 
Евангеліе. Но такъ какъ и Евапгелій оеъ вполнѣ „пе- 
ретолковать по своему не могъ, то въ сущвости онъ объ- 
явилъ его ложыо н отбросилъ, по крайней мѣрѣ въ томъ 
видѣ, въ какомъ мы e i’ O имѣемъ. Оставалось два исхода: или 
призваться, что мннмо - обіцечеловѣческая вѣра, которую 
графъ сочинилъ, не содерлштся не только въ православноыъ 
народѣ, но н въ христіапствѣ, или же написать новое псе- 
вдо-евангеліе. Но признать первое, значило отказаться отъ 
своей вѣры, значило вризнать ее своимъ личнымъ измышле- 
ніемъ. Нужно, слѣдовательно, было^писать новое псевдо- 
евангеліе. Но написать псевдо-евангеліе „совершенно новое“ 
тоже было неудобно, потому что тогда было-бы ясно, что 
человѣчество этимъ псевдо-евангеліемъ доселѣ еще не руко- 
водилось и что, слѣдовательно, оно не общечеловѣческая исти- 
на. Тогда графт. придумываетъ передѣлать старое на новое 
и получаетъ нѣчто такое, что можно выдать и за старое, 
чѣмъ доселѣ руководцлись люди, и за новое, открытое, усмот- 
рѣнное и основанное самимъ графомъ. Т акъ графъ „осмы- 
слилъ“ накопецъ Евангеліе и превратился изъ нигилиста въ 
всевдо-евангелвста. Тутх и ковецъ его плаванію. Такъ вотъ 
что собствепво обозначаетъ плаваніе графа. Онъ имѣетъ три 
станціп: осмыслепіе обрядовъ, о которомх онъ далѣе гово- 
ритъ въ исповѣди, осиысленіе ученія Церісви, о которомъ то- 
ліе уиоминается дальше въ исповѣди, которому посвящена 
„критика догматическаго богословія“ 2), написанная графомъ, 
и пока ве обнародованная и наковев;ъ „осмысленіе“ Еван- 
гелія, которое графъ излож.илъ въ сочиневіи подъ заглавіемъ: 
„Въ чемъ ыоя вѣ ра“ и въ своемъ „новомъ псевдо-евавгеліи“ .
Такимъ образомъ нельзя дѵмать, что графъ все еві;е только

\

1) См. предисловіе къ псевдо-евангелію Толстаго.
*) „Въ чемъ  моя вѣра“ стр. 3.



отыскиваетъ вѣру истиннуго. Ояъ ее имѣетъ уже н, какъ мы 
видѣли въ предшествовавшей главѣ, онъ ее давно имѣетъ. 
Онъ теперь только желаетъ эту вѣру къ чеыу-нибудь при- 
вязать, чѣмъ нибудь оправдать. To есть, желаетъ свои лич- 
ныя воззрѣнія сдѣлать воззрѣвіяыи всего человѣчества. Что 
дуыаетъ онъ, то развѣ можетъ не быть закономъ человѣче- 
ства! И такъ, вотъ въ чеыъ состоить нстинное лоложеніе дѣла, 
которое только замаскировывается у графа въ дальнѣйшемъ 
ходѣ исповѣди различными яркими подробпостями.

Т акъ  какъ въ исповѣди говорится только объ осмысленіи 
обрядовъ и ученія, то мы и коснемся только этихъ двухъ мо- 
ментовъ и притомъ настолько, насколько даетъ поводъ къ 
этому сама исповѣдь.

Прежде, однако, необходимо ознакомиться съ прелюдіей 
графа къ  этой работѣ, которая состоитъ въ указаніи общаго 
смысла русской пародяой вѣры. Вотъ какиыъ образомъ онъ 
осмысливаетъ эту народную вѣру: „Я отрекся отъ жизни на- 
шего круга, говоритъ онъ, призпавъ, что эта жизнь не есть 
жизеь, а  только подобіе жизнвг, что условія нзбытка, въ ісо- 
торыхъ зш живемъ, лишаютъ насъ возиожностп пониыать 
жизнь, и что для того, чтобы понять жизнь, я долженъ по- 
нять жизнь пе исключеній, не насъ— паразитовъ жизніг, a 
жизнь простаго, трудоваго иарода,—того, который дѣлаетъ 
жизнь, п понять тотъ смыслъ, который опъ придаетъ ей. 
ІІростой трудовой народъ вокругъ меня былъ русскій па- 
родъ, и я  обратился къ нему и къ тому смыслу, которий 
онъ придаетъ ж нзнп“. Вы видите, что графъ дѣлаетъ видъ, 
будто онъ желаетъ узнать, какъ смотритъ на жизпь иародъ, 
но па самомъ дѣлѣ онъ просто прпппсываетъ этому пароду 
свой собственный взглядъ. которыыъ будто-бы этотъ народв 
жнветъ, какъ ыы сейчасъ увидиыъ. „Смыслъ этогъ, продол- 
ж аетъ графъ, если молшо его выразить (почему бы u не вы- 
разить, если это смыслъ), былъ такой: всякій человѣкъ про- 
нзошелъ на этотъ свѣтъ по волѣ Бога, u Богъ такъ сотво- 
рплъ человѣка, что всякій человѣкъ можетъ погубпть свою 
душу (на языкѣ графа это обозначаетъ: погубить жизнь), 
или спасти. Задача человѣка— спасти въ л іи зн и  свою душу
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(т. е. сохранить жизнь, ио ученію графа). Чтобы сласти ее 
(значитх, не отъ грѣха, а отъ уничтоженія), нужно жить по- 
Божьи, а чтобы жить по-Божьи, нулшо отказаться отъ всѣхъ 
утѣхъ въ жизни (т. е. отъ удовольствій праздности), тру- 
дпться, смириться, терпѣть и быть милостивымъ (т. е. не 
иротивиться злу и добывать жизнь для другихъ)“. Вы види- 
те, читатель, что графъ находитъ въ народѣ все свое ученіе, 
и еародъ даже будто бы самъ „нзвлекъ“ его изъ дерковнаго 
вѣроучеиія подобяо тому, какъ извлекъ его графъ. „Смыслъ 
этотъ“, говорптъ графъ, „народъ извлекъ ') ѵзъ всего вѣро- 
ѵченія, переданнаго и передаваемаго ему пастырями и пре- 
даніеыъ, жнвущимъ въ народѣ. Смыслъ этотъ былъ ывѣ ясенъ 
п близокъ моему сердцу“. Ещ е бы, читатель, не былъ ясенъ 
и близокъ, когда это собствеппые взгляды графа. приписан- 
ные имъ народу. И смотрите, какъ  это обнаруживается въ 
собствепныхъ словахъ графа. Смыслъ этотъ. какъ сказано, 
„народъ извлекъ изх всего вѣроученія“, йли, какъ говорится 
въ исправленпой редакціи, „чернаетъ изъ вѣроученія“ . Одна- 
во сейчасъ же оказывается, что лародъ еіце не извлекъ и ие 
почерпнулъ этого смысла изъ всего вѣроученія, по крайней 
мѣрѣ, не раскольническій народъ, ибо по собственнымъ сло- 
вамъ графа, съ этимъ сыысломъ у не раскольничьяго наро- 
да „неразрывно связано“ многое такое, что съ точки зрѣнія 
этого смысла совсѣмъ необъяснішо. „Но съ этиігь смысломъ 
народной вѣры, говорнтъ графт>. веразрывно связано у на- 
шего не расколышчьяго народа. среди котораго я лшлъ, 
много такого, что отталкивало мепя (замѣтьте!) и представ- 
лялось необъяснимымъ: таинства, церковпыя службы, посты, 
поклоненія мощамъ и нконамъ“. Вы видите, чнтатель, что 
хотя народъ „нзвлекъ“ или „черпаетъ“, одвако это почер- 
паемое и нзвлеченное „неразрывпо связано“ съ тѣмъ, изъ чего 
опо иочерпаехся и извлечеяо, такъ что пзвлеченный мечъ 
все-такя продолжаетъ оставатъся въ ножнахъ и почерпаеыая 
вода все-таки продолжаетъ оставаться въ струяхъ источника.

·) Замѣчательно, что u вь нсправлеяной редакцін (ІІравосл. Обозр. 1886 г. 
Февр. стр. 302) вмѣсто пѵ5влекъи стоитъ: пчер}іаетъи.



Ho этого мало. „Отдѣлить одного отъ другаго, говоритъ 
графъ, пародъ пе ыожетъ, не могъ и я “. Вотъ вамъ и извле- 
чепіе! Извлекъ по не отдѣлилъ! Превосходяо. Очевидно, на- 
родъ ничего этого въ сущности не извлекалъ, а извлекъ все 
это въ евоей мысли самъ графъ. Народъ же наіпъ, какъ 

. извѣстно, не сочинялъ себѣ какой-то обіцечеловѣческой вѣры. 
Онъ держится воззрѣпій всецѣло христіаискихъ: созпаетъ 
грѣхъ (радъ-бы въ рай, да грѣхи пе пусвагогь), иризнаетъ 
необходимость помощн свыше (безъ Бога нц до порога, a 
съ Богомъ за море), вѣритъ въ искупленіе или спасеніе 
(кому грѣхъ, а кому спасепье).. вѣритъ въ пресв. Троицу 
(безъ Троицы. домъ ие стронтся), вѣритъ въ адъ. и въ цар- 
ство небесное и т. д. Такъ, или иначе, оаъ вѣрнтъ во всю 
священную исторію нашего спасенія, различные мозіенты κο
τοροή папомннаютъ ему празднуемые ішъ церковные яразд- 
ники. Словомъ, онъ вѣритъ всеыу, чему учитъ православпая 
Церковь. Конечно, не все содерліаніе этого ученія расвры- 
вается вполиѣ въ его разумѣ, но вѣдь опо не раскрылось 
еще вполнѣ в въ разумѣ всего человѣчества вообіце, въ ра- 
зумѣ людей саыыхъ учепыхъ и образованпыхъ. И заыѣча- 
тельпо. что самъ народч. сознаетъ эту свою темноту. Но ие- 
доступпое его разуму доступпо его вѣрѣ. И тѣмъ живѣе эта 
вѣра, чѣмъ болѣе опа простодушна. Очевпдпо графъ, я осмы- 
сливая“ народную вѣру. указывая „общій“ ея смыслъ. въ 
суіцности просто перетолковываетъ ое въ смыслѣ своей мнимо- 
обіцечеловѣческой вѣры, кавого будто-бы живетъ ц должно 
жить все человѣчество.

Указавъ тавіш ъ образомъ этотъ „общій“ сзшслъ, графъ 
однако. по собствеииолу созпапію, пе могч> отдѣлить этого 
смысла отъ того. съ чѣмъ этотъ смыслъ соедипенъ у народа 
и съ чѣмъ. no млѣнію графа, опъ ие вяжется. He ыогъ по- 
тоиу. что самъ народъ, какъ мы видѣли, ншсакого такого 
особаго сыысла ызъ состава своей православпой релнгіи со- 
всѣмъ не выдѣляетъ. Графъ чувствуетъ. что если онъ въ 
своезіъ созііапіи, съ своей точкп зрѣнія, противопоставляетъ 
одну часть православяой религіи, кавъ обіцій ея сыыслъ, 
другой ея составной частп, которая ему казалась „отталки-
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вающей и необъяснимой“, то, съ точки зрѣнія народной вѣ- 
ры, онъ этого противоположенія и выдѣленія дѣлать не имѣетъ 
никакого права, потому что саыъ народъ въ своемъ созна- 
ніи ничего этого не дѣлаетъ. „Отдѣлить одно отъ другаго, 
говоритъ онъ, народъ не можетъ, не могъ и я “. He могъ не 
потому, что не выдѣлялъ, а  потоыу, что въ сущности не 
иыѣлъ на это пикакого права. Что же тутъ оставалось дѣ- 
лать? Оставалось прямо отбросить ту часть народной вѣры, 
которая казалась безсыысленной н отталкивающей; но это 
значило прямо отдѣлиться отъ пародной вѣры и созлаться. 
что собственное его измшяленіе пе совпадаетъ съ этою вѣ- 
рою. Это значило признать, что человѣчество живетъ совсѣмъ 
не тою вѣрою, какъ графъ думаетъ. Развѣ это возможно! 
Поэтому графъ находптъ, повидиыоыу, другой исходъ, ісото- 
рый съ перваго же раза ставитъ его въ фальшивое положе- 
ніе. He смотря па іо , что многое въ православной вѣрѣ на- 
шего народа отталкивало его u казалось ему безсмыслен- 
нымъ съ его точки зрѣиія, опъ, по его словамъ, принялъ  все. 
„Какъ пи странно мнѣ было многое изх того, что входило 
въ вѣру народа, говоритъ онъ, я принялъ все, ходилъ къ 
службаыъ, становился утромъ й вечеромъ на ьголитву, по- 
стился, говѣлъ (ниже увидимъ, что графъ говѣлъ только 
одиажды и то не по надлежащему), и первое время разуыъ 
ыой не противился ничему. To самое, что прежде казалось 
мнѣ невозыолснымъ, теперь не возбуждало во мнѣ соиротив- 
ленія. ІІрежде саыа жизнь казалась мнѣ исполненною смысла 
ц вѣра представлялась пропзвольнымъ утвержденіемъ не 
нужныхъ II яе связанныхъ съ жизныо положеній. Я  спро- 
силъ себя тогда, какой сыыслъ иыѣютъ эти нолояіеніл, и, 
убѣдившись, что онп пе имѣютъ его, откинѵлъ пхъ. Теперь 
же, напротпвъ, я  твердо знаю, что жизнь ыоя не имѣетъ и 
не можетъ ямѣть никакого сыысла, и положепія вѣры пе 
только не представлялись мнѣ пе нужныыи, но я несомнѣн- 
иымъ опытоиъ былъ прнведенъ къ убѣжденію, что только 
эти (т. е. вышеупоігянутыя) пололіенія вѣры даютъ сыыслъ 
жнзяи. Прежде я смотрѣлъ на ннхъ какъ на совершевпо не 
яужпую татарскую грамоту; теперь же, если я и не пони-
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малъ ихъ, то зналъ, что въ нихъ смыслъ, и говорплъ себѣ, 
что надо учиться понимать ихъ“. И такъ. графъ увѣряетъ 
насъ, читатель, что онъ „принялъ все“. что казалось ему пе- 
объяснзмымъ, певозможнымъ, непонятнымъ; н что даже 
будто-бы самое „ отталкивающее не вызывало въ н р м ъ  сопро- 
тивленія“ . ЬІо что такоезначитъ: „яринллъ все?“ Вираженіе: 
„принялъ*, конечпо, не значитъ „согласился“, не зпачитъ 
попялъ, убѣдился, увѣровалх. Въ данномъ.случаѣ оно озна- 
чаетъ: „напустилъ на себя все ато“, сдѣлалч. видъ. что все 
это нѵжно, и попытался ѵбѣдить себя въ этомъ. Короче, это 
зяачитъ, что графъ попытался войдти въ роль, которая во 
мпогомъ была, такъ сказать, ниже его сценическаго таланта. 
Вообразите. читатель, что вы. на томъ основапіи, что въ ла- 
гометанской вѣрѣ есть нѣчто такое, что для васъ удобо- 
пріемлемо, пожелаете разыграть изъ себя роль совершенпаго 
татарина: обрѣете голову, надѣпете ермолку, станете дѣлать 
омовенія, будете совершать пятикратнуго ыолптву Аллаху, 
будете соблюдать татарскіе посты, ходпть въ мечеть н ѣсть 
противную конину. Вы можете сказать. что песмотря на 
многое нелѣпое для васъ, необъясниыое и васъ отталкиваю- 
щее, вы принялн все это, прпняли, пе отдѣляя отъ того 
смысла, который вамъ въ татарской вѣрѣ былъ лсенъ и бли- 
зокч>, потому что вамъ угодпо было тамъ этотъ смыслъ у<‘- 
мотрѣть. Но это не будетъ значнтъ, что вы едѣлались маго- 
метапнномъ, убѣдились въ нстнппостп магометанской вѣры. 
Это будетъ значптъ толысо то, что вы прппуднли оебя ра- 
зыгрыьать роль татарнна. To же самое теперь дѣлаетъ графъ 
по отношенію къ хрпстіанству. Онъ сочинилъ свою общуго 
вѣру, которал будто-бы можетъ прнличеетвовать всѣмъ лю- 
дямт. какъ  татарину, такъ п хрйстіанипу. Опъ эту свою вѣру 
ѵсмотрѣлъ въ нашемъ русскомъ православноыъ пародѣ. Но 
въ немъ она будто-бы соединепа съ не нужньшн вещалн, ко- 
торыя однако составляютъ, какъ мы знаемъ, существеи- 
яый элементъ христіанства, каковы, паир., Таинства. Не- 
смотря однако' на этотъ отталкивающій ц пеобхяснилый 
для графа элелентх, онъ желаетх войдти вч. роль христіа- 
пнпа, даже какх будто принуждаетъ себя къ этому. И
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вотъ это-то разыгрываніе роли православнаго христіанина. 
какъ могъ бы ее разыгрывать невѣрующій въ христіан- 
етво еврей, индіецъ или татаринх. онъ выражаетъ словами: 
„я принялъ все“. Это не значитъ. что онъ въ самомъ дѣлѣ 
сталъ хрпстіаниномъ. Такъ поступаютъ русскіе хлысты. Они 
тоже „принішатотъ всек: ходятъ къ службамъ, постятся. го- 
вѣютъ, молятся дома, служатъ молебны, хотя и не призпа- 
готъ ничего этого. и дѣлаютъ это. какъ они говорятъ, „стра- 
ха ради іюдейска*. ІІо. епрашивается, зачѣмъ принимаетъ 
на себя эту фалыпивую роль графъ? Зачѣмъ онъ, съ пол- 
ныыъ сознапіемъ страпностн и необъяснимости многихъ, от- 
талкивавішіхъ его, обрядовъ. принимаетъ все? Вы скажете, 
что для того онъ дѣлаетъ это, чтобы потомъ осмыслить все, 
что пока не ымѣло еще для него никакого смысла? Но вѣдь 
для достпженія этой цѣли нужно было идти обратнымъ пѵ- 
темъ: нуяшо было спачала „осыыслить“. обряды цравослав- 
ной русской Церкви и потодіъ „принимать“ только то, что 
могло быть осмыслепно, а не брать все безъ разбора. ;;При- 
ниыая“ все безъ разбора, графъ, очевидно, ставилъ себя 
только въ фальшивое положеніе. но нисколько не прпближался 
къ рѣшепію предположенной иыъ себѣ задачи осмысливаніл. 
Онъ, очевидно, хотѣлъ во чтобы то ни стало вдохиуть свой 
духъ во всѣ внѣгаиія форльт православной Церкви, чтобы 
оправдать свое убѣжденіе, что во всѣхъ формахъ, дошед- 
шихъ до пасъ по преданію. выработапныхъ и переданныхъ 
намъ предкаіш, ыожетъ обитать и содержаться та мннмо 
общечеловѣческая истнна, которую онъ нашелъ. Но вмѣсто 
этого, именно вслѣдствіе фалыпивости своего положенія, ему 
пришлось прежде всего оиравдывать себя, почему онъ прн- 
нялъ зарапѣе всѣ обряды. даже тѣ, въ которыхъ искомаго 
имъ сыысла для пего еще пе было. II мы дѣйствптельно вп- 
дннъ, что „оринявъ всек, чтобы все „осыыслить“, графъ 
уклоняется отъ прямаго рѣшенія своей задачи: онъ прежде 
всего „осмысливаетъ“ свою роль, а ве то, что онъ принялъ. 
Онъ прежде всего пытается указать, какой смыслъ иыѣла 
принятая ішъ на себя роль православнаго христіанина, a 
пе то, какой смыслъ имѣли самые обряды. соблюдаеыые іглъ



въ этой роли. 0  самыхъ обрядахъ онъ дѣлаетъ нѣсколько 
замѣчаній, уже только потомъ. Вслѣдствіе этого и намъ 
нужпо сначала посмотрѣть, какой смыслъ онъ находилъ въ 
роли православнаго, разыгрываеыой имъ безъ убѣжденія, a 
потомъ, какъ пытался опъ найти нужпый ему смыслъ въ 
самыхъ исполнлеішхъ въ этой ролп обрядахъ.

И  въ оправданіе нрипятой имъ на себя роли графъ преж- 
де всего говоритъ: „Я дѣлалъ слѣдующее разсуждевіе: зна- 
ніе вѣры (sic!) вытекаетъ, вакъ  и все чсловѣчесгво, изъ та- 
нпствевнаго иачала. Это начало есть Богъ, пачало тѣла че- 
ловѣческаго и его разума. К акъ  иреемственво отъ Бога дошло 
до ыепя мое тѣло, тавъ дошли до меня мой разумъ и мос 
иостигновеяіе жизпи (т. е. эволюціовньшъ путемъ), а пото- 
иу всѣ ступени развитія этого постигновенія не могутъ быть 
ложны. Все то, во что истинно вѣрятъ люди (т. е. чѣмъ 
руководствуются вч> л ііізн іі:  магометане, буддиеты, христіапе 
U евреи) дзлжно быть цстиною. Она можегь быть различпо 
выражаема, но ложыо быть не можетъ, и потозіу если ова 
лнѣ  представляется лоліыо, то это значитъ только то, что 
я ее не пош ш аіо“. Очеішдпо. графъ убѣждалъ еебя этимъ 
разсуждепіемъ, что если ему кажется ложыо, напрішѣръ, 
магометовъ рай съ гуріями, буддійсвія переселепія по раз- 
личнымъ областямъ сущаго, греческій тартаръ, то все дѣло 
тольво въ томъ, чтобы лонять эту ложь. т. е. растолковать 
ее такъ, чтобы оиа прііняла видъ нстипы, нанримѣръ, до- 
пустивъ, что это только аллегорнческое выраліепіе лѣкото- 
рыхъ песомнѣпныхъ истішъ. Графъ упускаетъ іш> вида, что 
людіі вѣрятъ не ішосказательно, а буквалыіо: вѣра пе можетъ 
вѣрить въ одно, и дѣлать видъ, что ова вѣритъ въ другое. 
„К ролѣ  Toro,, продолжаегь графъ. я говорилъ себѣ: сущ- 
лость всякой вѣры состовтъ въ томъ, что она придаетъ 
яшзіш такой смыслъ, который не упичтоліается смерхыо. 
Естественно. что для того, чтобы вѣра могла отвѣчать на 
вопросъ ушірающаго въ роскопш даря, замученпаго работой 
старвка и раба, неемыеленішч) ребенка (какой же у него 
вопросъ, если опх пе смыслитъ?), мудраго старда, юношн. 
всѣхъ людей, при самыхъ разнообразныхъ ѵсловіяхъ лшзші
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ц образованія,— естественно, если есть одинъ отвѣтъ, отвѣ- 
чающій па вѣчпый одннъ вопросъ жизни: „зачѣмъ я живу 
и что выйдетъ изъ моей жизни?“. то отвѣтъ этотъ, хотя 
еднный по сущеетву своему, должепъ быть безконечно разно- 
образенъ въ лролвленіяхъ своихъ. И чѣмъ едилѣе, чѣмъ 
истивнѣе, чѣмъ глубже этотъ отвѣтъ. тѣмъ, естественпо, 
страннѣе я  уродливѣе онъ должепъ лвляться въ попыткахъ 
выраженія, сообразно образованію и положелію каж даго“. 
Этимъ разсужденіемъ. очевидпо. графъ отарался оправдать 
христіанскіе обряды и ученіе, какъ одну изъ формъ для вы- 
раженія единой истииы, присущей всѣмъ людямъ. Это точка 
зрѣнія религіознаго индифферентизма. Съ этой точки зрѣнія 
христіанство имѣетъ такое же значепіе, какъ и магоыетан- 
ство, и всякая другая религія. К акъ  всякая другая религіл 
есть только форма. выражающая всеобщую истипу, такъ и 
христіанство. Очевидно, разсужденія подобваго рода не могли 
дать оспованія самому графу, лочему нужпо разыгрывать 
преимуіцественло иыенно роль вѣрующаго христіаяина, а не 
магометапіша, и почему нужно держаться не одпой толысо 
сущности всеобщей истины, но и -тѣхъ формъ, въ которыхъ 
она выражается и которыя своимъ взанмнымъ противорѣ- 
чіемъ взаимно себя упраздняютъ. Поэтоыу неудивптельно, 
что оправдываніе разыгрываемой графомъ роли православиа- 
го христіапипа было пе удовлетворительно даже по собствен- 
пому его сознанію. „Но разсуждепія эти, оправдывавшія для 
меня странность обрядовой стороны вѣры, говоритъ олъ, все- 
таки были недостаточны для того, чтобы я  саыъ въ этомъ 
единствепномъ для меня дѣлѣ жизни, въ вѣрѣ, позволилъ 
себѣ дѣлать уступки, въ которыхъ би я сомнѣвался. Я же- 
лалъ всѣми сшгами души быть въ состояпіи слитьсл съ паро- 
домъ, исполняя обрядовую сторону вѣры. Но я пе могъ этого 
сдѣлать. Я чувсѴвовалъ, что я  лгалъ-бы предъ собой, посмѣял- 
ся-бы надъ тѣмъ, что для мепя свято, если-бы дѣлалъ это“. 
II это совершепно понятно, чнтатель. Графъ всѣмп силами 
души старалсл слиться съ тѣмъ, что заранѣе считалъ нелѣ- 
лымъ— и, конечпо, не ыогъ. Удивительпо только, какъ это 
онъ не замѣтилъ этой невозиожности съ перваго же раза.



Потерпѣвъ такимъ образомъ неудачу въ оправданіи своей 
ролн съ своей собственной точки зрѣнія, графъ для той же 
дѣли, повидимому. становится теперь на точку зрѣнія чужую 
и, какъ ыожно заключить изъ его разсказа, именпо на точ- 
ку зрѣнія славянофиловъ, Эта точка зрѣнія по существу 
своему есть точка зрѣнія православная, по графъ, продол- 
ж ая держатьея свонхъ quasi— религіозныхъ воззрѣній, ко- 
нечно былъ ие въ состолніи достаточно въ нее углубиться 
н понять. Онъ обратилъ на нее вниманіе лишь настолысо, 
насколысо могъ найти въ пей нѣкоторое оправданіе своихъ 
убѣжденій ц своей роли. Убѣжденіе его въ томъ, что вся- 
кій отвѣтъ вѣры на вопросъ жизни истііненъ, что, слѣдова- 
тельно, у человѣчества во всѣхъ разнообразныхъ этихъ от- 
вѣтахъ выражается одна и таже непреложная, въ пѣкото- 
ромъ родѣ вселенская, истина.— очевидно нмѣетъ нѣкоторое 
внѣшнее сходство съ православньшъ ученіемъ о вселепской 
Церкви. ІІо этому ученію вся совокуппость вселепской Цер- 
квн. будучи руководима Духомъ Божіимъ, по предапію хра- 
нитъ и постепенно раскрываетъ въ своемъ сознаніи единую 
христіанскую нстину, которая вслѣдствіе этого доступна 
липіь людямъ, духовпо принадлежащимъ къ составу Церйви, 
воплощаіоіцимъ въ себѣ жизнь Цервви, въ единепіи съ пею. 
Но такими людьмп ыогутъ быть только люди покоряющіеся 
Церквн, свободпо подчішяюіціеея ея руководству, ея уста- 
вамъ и ея ученію '). Имепно за эту покорность графъ и 
ухватплся для оправданія своей роли. Нулшо і і с п о л н л т ь  всѣ 
обряды, чтоби пе нарушать едииенія съ Церковію, воторое 
ведетъ къ  истинѣ, думаетъ онъ. Но при этомъ онъ совер- 
шенпо нзвращаетъ христіаиское понятіе о Церкви. Согласно 
христіапскому понятію, покорноеть Церкви, единеніе съ ея 
совокупностію, любовь къ ея членамъ, потому могутъ нри- 
вести калгдаго человѣка къ христіанской истипѣ, что эта 
нстина въ ней уже есть, уже хранится въ пей по предапію 
подъ руководствомъ Дѵха Божія. Соединяясь съ Церковію,

х) Изложеніе ученія славянофіглоиъ о Дервоп см.  у проф. Н- Барсова въ 
статьѣ: „Новый мвтодъ въ богословіи“. Оныты, стр. 17 и сл ід .
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я соедипяюсь съ этой истиною. Если-бы этой истины въ ней 
не было, а была-бы въ ней лояіь, единеніе съ нею и любовь 
не могли-.бы меня привести къ лстинѣ, но привели-бы ко 
лжц. Между тѣмъ графъ полагаетъ, что любовь сама по 
себѣ родитъ истииу, что истина доступпа только любви, что 
стоитъ только людяыъ не раздѣляться, какъ опи чрезъ то 
самое и постиглутъ истину. Въ христіанскомъ попятіи ис- 
тияа стоитъ прежде, а потомъ любовь, которая ведетъ къ 
ней. Въ понятіи графа любовь стоитъ прежде, а лотомъ ис- 
тнна, которая вытекаетъ изъ любви. Но тутъ-то и ошнбка: 
лбо изъ лгобви можетъ вытекать какъ истипа, такъ и ложь, 
смотря по тому, Богу работаешь, или отду лжи. Очевидно, 
прднуждая себя псполнять обряды ради того только, чтобы 
не нарушать лгобви и единенія, ведѵщихъ будто-бы къ ис- 
тинѣ, графъ все-таки не могъ не видѣть, что ради этой 
любви онъ заставляетъ исполнять себя то, что съ то ч к и , 
зрѣпія его убѣжденій (т. е. допускаемой иыъ единственной 
нстипы), пе нмѣетъ дикакого реальпаго смысла, если взять 
эти обряды сазш ло себѣ. А лотому л эта его попытка само- 
оправданія была нычѣыъ не лучше предыдуп^й;

Вотъ что опъ разсказываетъ объ этой нопытвѣ. „Но тутъ 
мнѣ ла помощь явилпсь повыя наиш русскія богословскія 
сочиненія (вѣроятно Хомякова). По объясненію этихъ бого- 
слововъ основдой догматъ (чей?) —  непогрѣпшмая Цервовь 
(читателю должпо быть пзвѣстно, что этотъ догматъ нахо- 
дптся въ завпсимости отъ другнхъ, объясшиощихъ, почему 
Церковь лепогрѣшиыа). Изъ признанія этого догмата выте- 
каетъ, какъ необходиыое слѣдствіе, истиипость всего, испо- 
вѣдуемаго Церковію. Церковь, какъ собрапіе вѣрующихъ, со- 
едлпеннихъ любовію и потому (?) имѣгощихъ нстлниое знаніе, 
сдѣлалась основой моей вѣры. (Это не лстішное и не славяно- 
фильское лонятіе: такую церковь вы ыолгете пайтп у иядій- 
цевъ, китайцевъ. татаръ). Я говорилъ себѣ: пстина не можетъ 
білть доступна одному человѣку; она открывается только всей 
совощтности людей, соединенпыхъ любовію (т. е. всему чело- 
вѣчеству, въ его исторической. паслѣдственпой, Спенсеровской 
эволюділ). Для тогО; чтобы постпгнуть истннѵ, надобно не
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раздѣллться, вадо любить и примнриться съ тѣмъ, съ чѣмъ 
несогласенъ. Истина открывается любви, и потому, еслн ты 
пе подчпняешься обрядамъ Церкви (какой-же, одпако, цер- 
кви, когда вы говорили о всей совокупвости людей, слѣдо- 
вательно, не о христщвахъ только, но и о буддистахъ, бра- 
минахъ, евреяхъ, магометавахъ?), ты нарушаешь любовь, a 
нарушая любовь, ты лшпаешься возможвости вознать нстину“. 
Вы видите, читатель, чтб такое вычиталх графъ изъ новѣй- 
ишхъ сочиненій богословскихъ: овъ богословское повятіе о 
Церкви, какъ хранительницѣ христіанской истивы въ своемъ 
созлавіи, замѣнилъ своимъ собствеввымъ понятіемъ о чело- 
вѣчествѣ, о совокупности людей, соедипснныхъ любовію, ко- 
торые въ своелъ сознаніи будто-бы хранятъ ту мпимо-всеоб- 
щѵю смѣсь изъ Спенсера съ прибавкою Фейербаха, какую 
сочивилъ графъ. Поэтому если дальше графъ мимоходомч. 
дѣлаетъ замѣтку о неногрѣшпмости Церквя, то эта замѣтка, 
очевидпо. отпосится не столько къ православпомѵ догмату о 
Церкви, сколько къ тому вонятіго, какое составилъ себѣ о 
Церкви самъ-же графъ. „Я не видалъ тогда софизма. гово- 
ритъ онъ, находящагося въ этомъ разсуждевіи. Я не видалъ 
тогда того, что едвневіе въ любви можетъ дать величайшую 
любовь, во никакъ ие божествеввую истипу, выраяіеввую оп- 
редѣленпыми словамн въ Никейскомъ сиыволѣ, пе видалъ 
того, что любовь никакъ не молсетъ сдѣлать извѣстное вы- 
ражепіе истины обязательеымъ для едивевія“. Очевыдпо, эти 
замѣчапія не ииѣютъ силы по отноіпенію къ дѣйствитсльвой 
Церкви. Что касается до любви, то и ова. копечно, можеть 
епособствовать расвростравевію  и усвоенію истивы, вбо ова 
увичтожаетъ страстн, ведуіція къ сепаратизму, омрачающія 
разумъ. дѣлаюіція его софпстическимъ. Съ другой стороны 
любовь весомнѣнио „располагастъ“ кх прннятію пзвѣствой 
истпвы вли извѣствой ея формулы, выражагощей эту иствву 
опредѣлевными словамв. Но ввкто нзъ вравославныхъ ви- 
когда ве утверлѵдалъ, чтобы одва только любовь дѣлала обя- 
зательными такія формулы. Обязательвыми ови являготся въ 
силу вепогрѣпшмоетц Церквц, а  веиогрѣшимость вытекаетъ 
ве изъ одной взаиывой любви члевовъ Церквя, какъ пола-
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гаетъ графъ, а изъ таинственнаго присутствія и дѣйствія въ
ней Самого главы Церкви Господа Іисуса Х риста и послан-
наго Имъ Духа Божія, Который еств Духъ истины. Гдѣ два
или три собраны во иыя Мое, тамъ Я посредѣ ихъ (Мѳ. 18,
20). Храмъ Божій есте и Духъ Божій живетъ въ васъ (1 Кор.
3, 16). Кто не вѣритъ въ эту таинственнухо дѣятельность
Духа Божія въ Церкви, тотъ не ыожетъ понять, какимъ об-
разомъ Церковь живетъ и какъ раскрывается ея сознаніе на
основаніи непрерывнаго преданія. Поэтому замѣчаиія графа
относятся вовсе ве къ истинноыу понятію о Церкви, а къ
его собственному, которое ие признаетъ дѣйствія въ ней
благодати. Но такъ какъ онъ, по его словамъ, тогда не замѣ-
чалъ еще скрывавшагося въ усвоенномъ иыъ понятіи софиз-
ма, то и продолжалъ пассивно подчинять себя обрядамъ Ц ер-
кви во имя этой мнимой церковной любви, которая одна буд-
то-бы составляетъ основу Церкви. „Я  не видалъ тогда ошибки
этого разсужденія и, благодаря ему, получилъ возможность
принять и исполяять всѣ обряды православной Церкви, не
понимая болыпую часть ихъ. Я  старался тогда всѣми силами
души избѣгать всякихъ разсужденій и противорѣчій и пы-
тался объяснить сколько возможно разумно (коиечно съ сво-

*

ей точкн зрѣнія, а не съ православной) тѣ положенія цер- 
ковныя, съ которыми я  сталкивался (т. е. которыя противо- 
рѣчили вѣрѣ, выдумаипой графомъ). Исполняя обряды Цер- 
кви, я  сыирялъ свой разумъ и подчинялъ себя тому преданію, 
которое иыѣло все человѣчество“. Очевидно, для графа нра- 
вославное предапіе имѣетъ зпаченіе лишь постольку, посколь- 
ку оно есть форма всеобщаго преданія человѣческаго. Графъ 
утѣшалъ себя ыыслію, что черезъ это подчиненіе преданіго, 
какъ преданію, онъ продолжаетъ дѣло предковъ своихъ. „Я 
соединялся съ предками моими, говорнтъ онъ, съ любимыми 
мною отцемъ н матерыо, дѣдами и бабками (которые сооб- 
ідвгли ему зто преданіе). Они н всѣ прежніе вѣрили н жили, 
ix ыеня произвели. Я соедпнялся и со всѣми милліонаші 
уважаемыхъ мною людей изъ народа“. Т акъ оправдывалъ 
себя графъ въ принятой ішъ на себя роли православнаго, 
осповываясь на тѣхъ мысляхъ, которыя были возбуждены



въ немъ чтеніемъ сочиненій нашнхъ новыхъ руескихъ бого- 
слововъ.

Наконецъ, были и еіце мотивы. почему онъ радикально 
расходясь съ православіемъ, все-таки находитъ нужнымъ соб- 
людать церковные обряды. „Кромѣ того, эти дѣйствія ничего 
не имѣли дурнаго въ себѣ, продолжаетъ онъ. а дурнымъ я 
считалъ потворство похотямъ. Вставая рано къ церковной 
службѣ, я зналъ, что дѣлаю хорошо уже только потому, что 
для смирепія гордости ума, для сближепія съ моими пред- 
ками и сопременнйками, я жертвовалъ своимъ тѣлеснымъ 
спокойствіемъ, во имя исканія сиысла жизни (который былъ 
уже найденъ). Тожебыло при говѣніи (слѣдовательно. только 
однажды, какъ увидимъ ниже), при ежедневноігь чтеніи мо- 
литвъ съ иоклонаіш} тоже при соблюденіи всѣхъ постовъ. 
Какъ ни нвчтожны были этц жертвы, онѣ были во имя хо- 
рошаго. Я говѣлъ. постился, соблюдалъ времеиныя молитвы 
дома и въ церквц. ІІри елупіаніи службы церковпой я вяи- 
калъ въ каждое слово и придавалъ имъ смыслъ, когда могъ. 
Въ обѣдни саыыя важныя для меня слова были: „возлюбимъ 
другъ друга, да единомысліемъ“, по дальнѣйшія слова: „испо- 
вѣдуемг (исповѣмы) Отца и  Сына и  Святаіо Д уха“, „я про- 
иускалъ, ибо не могъ поиять и хъ“. Такимъ образомъ и съ 
этой сторони саыооправдапіе графа въ принлтой иыъ на себя 
роли православнаго хрястіанина въ концѣ-концовх оказы- 
валось такъ-же пеудачпымъ.

Очевидно, что графу не удавалось оправдать себя ни съ 
какой стороны, не смотря на всѣ извороты своего лышленія. 
To оно считаетъ обряды православпой Церкви однимъ изъ 
вы|.;аженій единой общечеловѣческой истнны. то покоряется 
нм'ь ради общечеловѣческой любви, чтобът пе отдѣляться. то 
емотритъ на нихъ какъ на средство смирять гордость своего 
ума и свои похоти,— все-таки у него остается созваніе, что 
всего этого недостаточпо, чтобы исполнять то, что саыо по 
себѣ не представляло для него янкакого смысла. Истиннымъ 
•побуждешеиъ къ  соблюденію этихъ обрядовъ могло служить 
единственно лншь убѣжденіе въ томъ. что они должиы не- 
прелѣнно имѣть тотъ самый смыслъ. котораго опъ въ нпхъ
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однако пока еще не видѣдъ. Естествепно поэтому. что онъ 
не только оправдываетъ принятую имъ на себя роль право- 
славнаго, но и старается во чтобы то пи стало „осмыслить“ 
самые обряды, растолковать ихъ въ смыслѣ своихъ воззрѣ- 
ній. Предпріятіе, очевидно, не выполнпмое, ибо съ перваго- 
же раза ясно. что невозможпо согласить несогласимаго: об- 
рядовъ, имѣющихъ свой христіанскій смыслъ, со смысломъ 
графской вѣры. Это значило христіанскій культъ истиннаго 
тріединаго Бога обратить въ культъ бога ложлаго, самой 
человѣческой родовой жизни, какъ опа выражается въ каж- 
домъ. ІІредпріятіе. подобное тому, какъ если-бьт кто въ хри- 
стіанскій культъ задумалъ влолшть магометанскую вѣру. 
Понятно ноэтому, что графъ потерпѣлъ полную неудачу. 
„Осмыслнвалъ о н ъ к долго („года тр и “). по ничего не осыы- 
слилъ, такъ что ему прпшлось. не смотря на все видимое 
ѵсердіе, во все продолженіе своего труда постоянно созна- 
вать эту неудачу. Любонытно его описаніе этой неудачи. 
Оно, съ одной стороны, представляетъ перечень того, что 
осталось не осмысленпымъ, а съ другой— особенно ударяетъ 
па то. что если столь многое осталось для него безъ иско- 
маго имъ смысла, то не по его винѣ: это уже сдишкомъ без- 
смысленно само по себѣ, а  потому и не могло имѣть того 
смысла жизни, которыиъ едипс.твенно живетъ человѣчество. 
;,Мнѣ такъ необходимо было тогда вѣрить, чтобы жить, г о -  

воритъ онъ, что я  безеознательно скрывалъ отъ себя проти- 
ворѣчія и неясность вѣроучевія. Одпако это осмысливаніе 
обрядовъ имѣло предѣлъ“. (К акъ будто сокрытіе представ- 
лявпшхся противорѣчій инеяспостей вѣроученія было иыен- 
но осмысливаніемъ обрядовъ, какъ будто оно могло быть 
безсознателыш мъ,' если вы знали, что въ немъ есть яѣчто. 
что пужно еще только осыыслить, безсмысленность чего оче- 
видна для вашего сознанія. Очевидно, читатель, что самое 
это признаніе графа показываетъ невозможность скрыванія. 
Дѣло было вовсе не въ вѣрованіяхъ, ибо они уже били у 
графа, слѣдовательно и не въ сокрытіи неясностей и проти- 
ворѣчій вѣроучепія хрпстіансваго. Задача состояла въ осыы- 
сленіи этого вѣроученія, поскольку оно выражается въ об-
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рядахъ, п въ осмысленіи самыхъ обрядовъ. Графъ хочетъ 
разсказать про это мнимое осагасливаніе и заявляетъ, что 
оно имѣло свой предѣлъ). „Если эктенія, продолжаетъ онъ, 
все яснѣе и яснѣе становилась для меня въ главныхъ сво- 
ихъ словахъ (какія-же главныя слова?), еели я объяснялъ 
себѣ кое-какъ слова: и Владычицу ш т у  пресвятую Богоро- 
дицу и  осѣхъ святыхъ помянувше, сами себе и другъ друш, и 
весъ оюивотъ т ш ъ Х рист у Богу предадимъ и если я объясггялъ 
себѣ частое повтореніе молитвъ о Ц арѣ и его родныхъ тѣмъ, 
что они болѣе подлежатъ иекутенію, чѣмъ остальпые, и по- - 
тому требуютъ болѣе молитвъ, то молитву о покореніи подъ 
нозѣ ихъ всякаго врага и супостата я объяспялъ тѣмъ, что 
врагъ есть зло. Другія молитвы. кавъ херувимская, и все 
таинство крови, и взбранной воеводѣ н т. п. ночти 2/ 3 всѣхъ 
службъ или вовсе не имѣли объясненія, илп я чувствовалъ, 
что я, подводя пмъ объясненіе, лгу, и тѣмъ разрушаю свое 
отпопіепіе къ Богу (графъ разумѣетъ своего бога), теряю со- 
вершенно всякую возможпость вѣры (т. е. при лжи). Тоже 
я  испытывалъ прн празднованіи главныхъ празднивовъ (х. е. 
графъ чувствовалъ. что лжетъ). Помнить день субботній, т. е. 
посвяіцать одинъ день на обращеніе къ Богу,—мпѣ было по- 
нятно. Но главный праздникъ— воспомипапіе о событін Во- 
скресенія, дѣйствительнос.ть котораго я не могъ себѣ пред- 
ставить и понять. И этимъ воскресеньемъ назывался ежепе- 
дѣльно праздничный день. И въ эти-же дни совершалось тапп- 
ство Евхаристіи, которое было мпѣ совергаепно непопятно. 
Остальные всѣ 12 праздпиковъ (осталы тхъ  всѣхъ не 12), 
кромѣ Рождества, были воспоминаніямн о чудесахъ, о томт>, 
о чемъ я старался не думать, чтобы не отрицать (значитъ 
Рождество Х ристово— не чудо). Прн праздпованіи этихъ 
праздниковъ, чувствуя, что приписывается важное зпаченіе 
тому, что для меня составляетъ совертенно ііное, я илп при- 
думывалъ успокоивавшія меня объясненія (т. е. оправдывать 
свою ложь), или заврывалъ глаза, чтобы не впдѣть того. что 
соблазняло меня. Сильнѣе всего это пронсходило со мпою 
при участіи вт> самыхъ обычныхъ тапнствахъ: вреіценіи п 
прпчащеніи. Тутъ я сталвивался не съ непонятными, а съ



вполнѣ понятными дѣйствіями (т. е. графъ хочетъ сказать: 
съ простымъ оыовеніемъ и ѣдою, которыя, по его мнѣвію, 
заимствованному буквально у Фейербаха ')<· въ себѣ таин- 
ственнаго ничсго не содержатъ). Дѣйствія эти казались мнѣ 
соблазнительными и я поставленъ былъ передъ дилеммой (т. е. 
предъ альтернативой, а не дилеммой): или лчатъ, или отбро- 
ситіЛ  Но прёжде чѣмъ прямо отбросить, графъ. какъ мы 
видѣли, „принялъ всеи. Если ему оставалось: илилгать, или 
отброспть. то; принимая, а не отбрасывая, онъ ноступалъ, 
очевидно, неловко. По собственпыіп. его словамъ. онъ чув- 
ствовалъ, что лгалъ, когда додводилъ объясненія „херувим- 
ской“ п „взбранной“, и испытывалъ тоже при празднованіи 
праздниковъ. Таинства соблазняли его. такъ что ему оста- 
валось: или лгать, или отбросить. Почему-же онъ не отбро- 
силъ съ самаго начала? Кто принуждалъ его приниыать это, 
кто заставлялъ скрывать отъ себя, что все это съ его точки 
зрѣнія необъяснимо, нелсно, противорѣчиво? Кто толкалъ 
его идти къ причастію въ единственный разъ послѣ долгихъ 
лѣтъ? Развѣ нельзя было обойтясь безъ кощѵнства? Онъ го- 
воритъ: ему слипікомъ необходимо было вѣрить; но развѣ 
исполненіе такихъ дѣйствій, какиыъ не вѣришь, могло удо- 
влетворить этой необходимости? И вѣдь это продолжалось. не 
день, не два: „такъ жилъ я года тр и “, говоритъ графъ. Вогь 
тутъ и судите!

Теперь я рѣшаюсь выписать нижеслѣдующее жестотсое по- 
вѣствованіе графа о его причащеніи. способное смутить вся- 
кое религіозное чувство. Графъ, очевидно, забываетъ всякое 
прилпчіе, всякое чувство уваженія къ тому, что другіе чтутъ 
выше всего на свѣтѣ, предъ чѣлгь преклоняготся и трепе- 
щутъ. Достаточно было просто намекнуть, какъ онъ сдѣлалъ 
выше, что онх не понималъ Евхаристіи, или что слишкомъ 
яспо понималъ. Но онъ распространяется объ этомъ такимъ 
образоыъ: 2) лНикогда не забуду мучительнаго чувства, испы-

*) См. главу 26-ю и заключеніе сочиненія Фейербаха: W esen des Christenthums.
*) Я выписываю это мѣсто изъ „Иравосх Обозр.“ 1886 г. Фгвр. стр. 305. 

Редакдія, которая у меня подъ рукою, содержитъ нѣкоторыя выраженія уже 
слншкомъ откровенныя.
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таннаго мною въ тотъ день, когда я причащался въ первый 
разъ послѣ многихъ лѣтъ, говоритъ онъ. Службн, исповѣдь, 
правила, все это было понятно мнѣ (едвали!) и производило 
во мнѣ радостное сознаніе того, что смыслъ жизни откры- 
вается мнѣ (конечно, съ вашей точки зрѣнія). Самое прича- 
іценіе (понимаемое въ смыслѣ Фейербаха?) я объяснялъ себѣ, 
какъ дѣйствіе (нетаинственное и совершенно понятное?), со- 
вершаемое въ воспоминаніе (и только?) Христа и означающее 
очиіценіе отъ грѣха (невѣжества и праздности?) и полное 
воспріятіе ученія Его (въ смислѣ вашего псевдо-евангелія?). 
Если это объясненіе было искусственно, я не замѣчалъ его 
искусственности (нельзя было ие замѣчать, если ово было 
несогласно съ православнымъ ученіемъ). Мнѣ такъ радостно 
было, унижаясь и смиряясь передъ духовникомъ, лростымъ и 
робкимъ священникомъ (которкй вѣроятно предполагалъ, что 
вы вѣрите по-христіапски), выворачивать всю жизнъ своей 
души, каясь въ своихъ лорокахх (т. е. въ иотворствѣ похо- 
тямъ, но не въ томъ, что вы вѣрите своею, а не „право- 
славною“ вѣрою?) Радостно мнѣ было сливаться мыслями со 
смиреніемъ отцовъ, писавшихъ молитвы правилъ (помните-ли 
вы ихъ содержаніе, графъ?). Радостно было единеніе со всѣми 
вѣровавшими и вѣрѵющими. Благодаря всему этому, я не чув- 
ствовалъ искусственности своего объясненія (неужели можно 
не замѣчать и не чувствовать того, что искусственно приду- 
мано вами-же?). Но когда я лодошелъ къ царскимъ дверямъ и 
священникъ заставилъ меня повторитъ извѣстныя слова объ 
истинномъ тѣлѣ и истинной кровн (здѣсь редавція выраженія 
измѣнена) меня рѣзнуло по сердцу“... Отъ чего это? Развѣ 
молитвы правилъ, развѣ всѣ службы, вся обѣдня не говорятъ 
объ истинномъ тѣлѣ и крови, читатель? Неужели-же графъ 
этого не слыхалъ? Напротивъ, онъ увѣряетъ, что не толысо 
слышалъ, но и лонималъ. „Службы, исповѣдь, правила, все это 
было понятно м нѣ“, говоритъ онъ. Очевидно, что-нибудь одно, 
или онъ понималъ службы, псповѣдь и правила, въ воторыхъ 
говорится объ истинномъ тѣлѣ и врови, и тогда онъ долженъ 
быдъ понять это и предъ дарскими вратамп, или, если ояъ 
не понималъ этого предъ дарскими вратами, то онъ пе могъ
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понпмать этого и въ правилахъ п въ службахъ, особенно 
въ саыой обѣднѣ. Очевидно тутъ что-то не такъ. Но графъ 
ни мало не сыущаясь этиыъ искусственнымъ своимъ повѣ- 
ствованіемъ, продолжаетъ: „Теперь я  позволю себѣ сказать, 
что это (т. е. исповѣданіе истиннаго тѣла и крови) было 
жестокимъ требованіемъ. Тогда ж е мнѣ было только невы- 
разішо горько и я  даже не думалъ этого (т. е. что это же- 
стокое требованіе). Я  уже не былъ въ томъ ноложеніи, въ 
какомъ былъ въ молодости. когда думалъ, что въ жизни все 
ясно (значитъ теперь допускалъ и не ясное). Поэтоыу отки- 
дывать эту (какую?) вѣру нельзя было (но вѣдь вамъ нельзя 
было откпдывать вашу вѣру, а не православную, вѣдь пра- 
вославную вн откпнули послѣ) и я  покорился (православ-. 
ной), нашедяіи въ душѣ своей чувство, помогшее мнѣ пере- 
нести это (т. е. зту покорность). Это было чувство само- 
уннженія я смиренія. Подъ вліяніемъ его я  пріобщился 
безъ кощунственныхъ чувствъ (но вѣдь и безъ вѣры въ таин- 
ство), однако ударъ былъ уже наиесенъ, и зная впередъ ожи- 
датощее ыеня, я уже не могъ идти въ другой разъ “. И та- 
кимъ образомъ, какъ видите, оказалось, что эту вѣру прежде 
въ первый разъ откидывать было нельзя и нужно было по- 
корпться, а теперь, во-второй разъ, вдругъ стало возможно 
и не покоряться, и не пріобщаться. Татшмъ-то вотъ образомъ 
графъ пріобщплся одинъ— единственный разъ. Кто-же его 
принуждалъ къ этому? Кто могъ нредъявлять ему это, по 
его словамъ. жестокое требованіе? ЧтЬ-бы онъ ни говорилъ, 
какую-бы мнимую необходимость мнимой покорности пи вы- 
ставлялъ, ничто не принуждало къ этому и не налагало на 
него жестокаго требованія, иодобно тому, какъ не было пи- 
какой необходимости столь фалыпиво и льстиво описывать 
это, расчитывая на сочувствіе читателя. Видите, ему было 
невыразидіо горько. читатель! 0 ,  не поддавайтесь этой лести! 
Подумайте о томъ, что гораздо горше и больнѣе всякому 
вѣрующему читать эти слова, столь жалобнымъ тономъ по- 
сягающія на салое святое святыхъ, и не давайте искушенію 
проникать въ сердце. Оно у порога. Въ таинственной дали 
временъ, предъ таинственнымъ древомъ добра н зла, отъ ко-
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тораго запрещепо было вкушать, льстиво было сказаво: вку- 
шайте. Теііерь предъ таинствеянынъ крестнымъ древомъ жиз- 
пи, на котороігь распялся Христосъ, таинственное вкушеніе 
и пріобщеніе плоти и крови Ііотораго додъ впдомъ хлѣба и 
вина заповѣдалъ Онъ Самъ, тотъ-же голосъ не перестаетъ 
говорить намъ. каісъ въ древности Евѣ: не вкушайте. Тогда 
этотъ голосъ говорилъ: ѣшьте, потому что Господь заііретилъ 
ѣсть. Теперь онъ говоритъ: не ѣіпьте, потому что Господь 
повелѣлъ ѣсть. Тогда вкушепію, ведуіцему къ смертн, онъ 
приписывалъ таинственную силѵ и говорилъ: не умрете, по 
отверзутся очи ваиш, и будете какъ боги, вѣдуще доброе и 
лукавое. Теперь, ѵ-вкушенія, ведущаго къ безсмертію и та- 
инственноыу единенію человѣка съ Божествомъ во Христѣ, 
онъ отрицаетъ таинственную снлу и говоритъ: не достигпете 
ни безсмертія, нп единенія съ Боя;ествомъ чрезъ это прос- 
тое, слишкомъ попятное дѣйствіе! Очевидно, тутъ требуется 
величайшая осторожпость.

Очевидно также, что описаяіе этого событія въ жпзии 
графа, въ ходѣ его quasi-религіознаго развитія ничего памъ 
не уясняетъ, нбо н послѣ этого событія графъ по прежпему 
стоитъ передъ альтернативой, передъ которой онъ стоялъ съ 
съ самаго пачала „осмисливапія“: кли лгать, или отбросить. 
Лгать впрочемъ не было никакой логической необходимости, 
ибо альтернатива могла быть соверіпенно другая: или от- 
броснть обряды, продолжал держаться своихъ воззрѣній.. съ 
которыми обряды не мирились. или, напротивъ, отброспть 
своіі воззрѣнія, продолжая держаться обрлдовъ, въ которыхъ 
былъ свой хрнстіанскій сыыслъ. Ни въ томъ, п і і  въ другомъ 
случаѣ лгать не приходцлось-бы. Графъ пзбралъ первый ис- 
ходъ: онъ отброснлъ обряды, потому что продолжалъ дер- 
жаться своихъ воззрѣній. Ибо именно эти-то самыя воззрѣнія 
и былп препятствіемъ къ истинномѵ уразуыѣпію обрядовъ. 
Еслц-бы графъ могъ отъ ннхъ отказатьея, усумнплся-бы въ 
нпхъ и отбросияъ. тогда-бы взглядъ его настолько расширил- 
ся, что онъ могъ-бы стать на истинно-христіанскую точку 
зрѣнія. Тогда-бы эти обряды были понятны. Но съ графомъ 
случилось иыенно то. что случается со многимн въ современ-

отдѣ.ть церковныіі 289



ноьгь обществѣ. Мы отридаемъ то, чего понять не въ состоя-
ніи. Мы считаемъ виновпыми въ этомъ случаѣ нв себя, не

«·

своб состояніе, а переносимъ вину на с.амый нвпонятный 
намъ нредметъ, совершенно упуская изъ вида, что эта вина 
чаще принадлежитъ намъ, ограниченности п атего  кругозора, 
узости нашего взгляда, узости самыхъ принциповъ, которыми 
мы руководствуемся въ познаніи вещей, въ объясненіи міра 
Божія, чѣмъ тому, чего мы не понимаемъ. Для слѣпаго всѣ 
разсужденія о цвѣтахъ— лустыя слова, которыя онъ долженъ 
приншіать на вѣру. Для глухонѣмыхъ всѣ наши разговоры, 
музыка и пѣніе —  пустыя движенія, не представляющія ни- 
какого реальнаго смысла. Для матеріалистовъ нѣтъ ихъ соб- 
ственной души; между тѣмъ, какъ для идеалистовъ самое тѣло 
ихъ есть только феяоменъ, существующій въ н а т е й  мыслн 
и ею самою произведенный по ея собственнымъ законамъ. 
Вѣдь тоже и съ нами. Ж ивя въ ісругу обычнихъ. изо дня въ 
день повторяющихся явленій, привыкши къ однообразію при- 
роды, пріучившись видѣть исполнепіе нашихъ ожиданій. ос- 
нованныхъ на этомъ однообразіи ея естественныхъ законовъ, 
мы затрудняемся признаніемъ чрезвычайныхъ и необычныхъ 
фактовъ даже въ естественномъ теченіи вещей и крупныя 
дѣянія историческихъ геніевъ готовы теперь размѣнять на 
мелкую аіонету нич.тожиыхъ житейскихъ побужденій п блага- 
пріятныхъ обстоятельствъ окружаіощей ихъ обстановки. Развѣ 
при .такихъ стремленіяхъ и взглядахъ, проникающихъ нашу 
обыденпую жизпь. можно отъ насъ ожидать признанія ка- 
кихъ-бы то ни было сверхъестественныхъ событій и чудесъ, 
хотя-бы мы при этомъ со всѣхъ сторонъ были окружеяы 
чудесами, хотя-бы весь ыіръ былъ въ сущности чудомъ. Такъ 
і і ы  пошлостію н узкостію своихъ точекъ зрѣнія лишаемъ се- 
бя сами всякой возможности найти какой-нибудь смислъ 
во миогомъ. чтЬ этотъ смыслъ несомнѣнно имѣетъ. Тогда 
вамъ остается одинъ исходъ — отрицать все непонятное. И 
мы тѣмъ больше отрицаемъ, чѣмъ больше не понимаемъ. И 
если въ наше время столь многое подвергается сомпѣнію и 
отрицанію, то это свидѣтельствуетъ только о томъ, что Ha
ine ыіросозерданіе сузилось до послѣдяей возможпости. Въ
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эхомъ отношеніи графъ Л. Н. Тодсхой только сынъ свое- 
го времени. Несмотря на всю неясность п спутанность 
quasi— религіозныхъ, или философскихъ воззрѣній графа, въ 
нихъ все-таки довольно ясно видны всѣ лоскуты хѣхъ охри- 
цахельныхъ направленій нашего времени, изъ кохорыхъ оня 
ііа живую нихку сшихы. Спенсеровски-Дарвиновскій эволю- 
ціонизмъ >) и законъ наслѣдсхвенносхи охражаехся въ уче- 
пін графа о томъ, чхо основныя поняхія и самыя орудія 
нашей мысли вырабоханы еще наіпиыи предками въ примѣ- 
неніи къ окружавшимъ ихъ условіямъ; Фейербаховскій анхро- 
дохеизмъ повхоряехся въ ученіи о болгесхвенносхи рода, и 
о хомъ, чхо религія есхь придавапіе своему конечному су- 
щесхвованію смысла безконечнаго, иыенно родоваго; Сепъ- 
Симоновское и Конховское возвеличеніе хруда и рабочихъ 
классовъ воспроизводихся въ учевіи о хрудовомъ добываніи 
жизни, о хвореніи жизни; эпикурейскій ухилпхарнзмъ Бен- 
хама и Милля воспроизводихся въ ученііі о счасхіп, какъ 
послѣдней цѣли родовой, а слѣдовахельно. и ипдивидуальной 
жизни. Можно найхи въ ученіи графа, если взяхь его во 
всѣхъ развѣхленіяхъ, й другіе измы, охпосящіеся къ эконо- 
мнческоыу, соціальноыу и полнхическому усхройсхву обіце- 
ства. Но все это онъ лыхаехся объедипцхь формулою: жнзнь 
есхь все, Богъ есхь жизнь, или, чхо хоже, жизнь есхь Богъ, 
формулою, кохорая у Фейербаха буквальпо чихаехся такъ: 
„жизнъ вообще, въ своихъ существенныхъ, субсхапціальныхъ 
охношеніяхъ, боліесхвенпа“. Графъ хочехъ убѣдихь насъ, 
чхо эхохъ хламъ имепно u предсхавляехх исхнппый смыслъ 
хрисхіансхва: „Все хо, говорихъ ояъ, чѣмъ исхинпо живехъ 
хеперь міръ: соціализмъ, козшупнзмъ, иолихпво-экономиче- 
скія хеоріи, ухилихарпзагь, свобода и равеысхво людей и со- 
словій, и женщинъ. всѣ нравственныя попяхія людей, свя- 
хосхь хруда, свяхос-хь разума, науки, искуссхва, все, что во- 
рочаехъ ыіромъ н предсхавляехся въ Церкви враждебнымъ,
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все это— части того-же ученія, которое, сама, того не зная, 
принесла съ скрываемымъ ею ученіедіъ Христа таже Ц ер- 
ковь“ '). Вотъ изъ какихъ „частей“, яо мнѣнію графа, со- 
стоитъ христіанство! Теперь спрашивается, можно-ли съ 
такой точки зрѣнія найти хотя какой-нибудь смыслъ въ мо- 
литвахъ, обрядахъ и таинствахъ христіаискихъ? Что можетъ 
быть общаго между Іисусомъ Христомъ и Фейербахомъ?

Чтобы понять внѣшнюю сторону христіанства. нужно при- 
нять христіаяскій всеобъемлющій взглядъ на вещи, нужно 
расширить свое ыіровоззрѣніе христіанскими принципами. 
Для этого нужно обратиться къ нсторическоліу изученію со- 
знанія христіанской Церкви, въ которомъ хранятся эти прпн- 
ципы. Б ъ  сознапіи христіанской Церкви христіанство пред- 
ставля.етъ таинственный процессъ, который ыежетъ быть по- 
пятъ толысо лишь тогда, когда ыы уяснпмъ себѣ его осно- 
ванія. Три факта составляютъ его основаніе: Бсемогущій 
Тріедияый Богъ, грѣшный человѣкъ и ыіръ окружающнхъ 
ласъ явленій. Еслн вы вѣрите въ Тріединаго Всемогущаго 
Премудраго и Благаго Бога, какъ творческій принципъ міра, 
вы пойыете христіанское ученіе о .■ міротвореніи. Но если 
міръ сотворенъ Богоыъ, онъ есть чудо. Если міръ чудо, то 
возыояшы новыя чудеса въ этоыъ чудесномъ мірѣ: та  же 
лричина, которая произвела міръ нервоначально, молхетъ 
вторично пропзвестн въ этомъ мірѣ такіе факты, которые 
сами по себѣ не могутъ вытекать изъ его устройства. Въ 
этомъ чудесноыъ и полномъ чудесъ ыірѣ, какъ въ средѣ 
дѣятельности, принаровлеяной къ нашимъ потребностямъ, 
яіиветъ человѣкъ. самъ для себя представляющій загадку, 
рѣшеніе которой возможно только съ христіанской точіш 
зрѣнія. He было и нѣтъ ни одного человѣка на свѣтѣ, ко- 
торый-бы не чувствовалъ въ еебѣ глубочайшаго раздвоенія 
н разлада ыелгду идеаломъ н дѣйствительнъшъ состояніеыъ 
свопмъ, междѵ тѣмъ, чѣмъ онъ долженъ быть, н тѣмъ, что 
онъ есть, ыежду долгомъ и его исполненіемъ. Только жи- 

' вотио-подобная жизнь н скотское самодовольство не чувст-
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вуютъ этого разлада. Все человѣчество засвидѣтельствовало 
этотъ фактъ своею жалобою на слабость природы нашей. 
Спросите всѣ религіи ыіра, всѣхъ мудрецовъ, поэтовъ, за- 
конодателей: всѣ признаютъ корениую испорченность чело- 
вѣка, вслѣдствіе которой онъ думаетъ одно/ а дѣлаетъ дру- 
гое. Въ самой чистой совѣсти лежитъ безпокойное жало, 
парушагощее миръ нашей души, и тѣыъ сильнѣе, чѣмъ чув- 
ствительнѣе нравственпое чувство. Послушайте, что говоритъ 
другой графъ Толстой:

Въ совѣсти искалъ л долго обвиненья,
Горестпое сердце вопрошалъ доволыю,—
Чисгы моя мысли, чисты ионужденья,
А на свѣтѣ жить мнѣ тяжело η больно!

* *
*

Каждый звукъ случайный я ловлго пытдцво:
Пѣсня-ли раздастся на селѣ далекомъ,
Вѣтеръ-ли всколышетъ золотую ниву,
Каждый звукъ неяснымъ мпѣ звучитъ уирекомъ.

Залегло глубоко смутное сомнѣнье,
И дужа собою вѣчно недовольна;
Нѣтъ ей приговора, нѣтъ ей иримиренья,
II ка свѣтѣ жить мнѣ тяжело и больно!

* **
Согласцть я силюсь, что не согласиыо,
ІІо иаирасио разумъ бьется л хлоночстъ:
Горестная чаша нн проходитъ мимо,
Ни къ устаыъ зовущимъ низойти не хочегь.

Развѣ это не фактъ? И развѣ это пе загадка! Загадка- 
разладъ ц загадка-невозможность примпренія собственными 
силами. Обѣ этп загадки разрѣшаются христіанствомь впод- 
нѣ. Христіанская антропологія представляетъ самое лучшее 
уясяеніе природы человѣка, каковъ онъ есть теперь. Разладъ 
объясняется таинствепныыъ фактомъ грѣхопаденія и корен- 
ной порчи природы яашей: „инч, законъ во удѣхъ монхъ, 
противувоюющъ закояу ума ыоего, н плѣняющъ мя зако- 
ноыъ грѣховнымъ“ (Риыл. 7, 23). Невозможность найтн вы- 
ходъ изъ этого грѣховяаго состоянія, пайти собственныыи 
силаыи приыиреніе, объясняется грѣхопаденіеііъ. И христі-
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анство не только объясняетъ намъ наше печальное и бѣд- 
ственное состояніе: онО устранлетъ его; ибо оно и есть имен- 
но этотъ таинственный процессъ примиренія нашей совѣсти 
посредствомъ примиренія съ Богомъ. Процессъ этотъ начи- 
нается въ еверхъ-мірной области, въ таинственной жизни 
■самого Божества, избравшаго насъ во Христѣ прежде сло- 
женія міра; онъ выражается въ исторіи человѣчества, со- 
■средоточивается въ воплощенш и дѣлѣ Бога Слова и про- 
должается въ таипственной жизни Церкви, Имъ основанной, 
подъ дѣйствіемъ благодатной силы Святаго Духа. Изучите 
этотъ таинственный процессъ во всѣхъ его подробностяхъ, 
и тогда вы поймете, почелу жизнь Церкви выражается въ 
такихъ а не иныхъ впѣшнихъ формахъ, въ такихъ молит- 
вахъ, обрядахъ и таинствахъ, ибо всѣ эти молитвы, обряды 
и таинства свое внутрепнее содержаніе получаютъ отъ при- 
знанія  таинственной и чудеспой, сверхъестественной дѣятель- 
ности Божества вт> Церкви. Если вы въ это не вѣрите, 
тогда вы ничего этого пе поймете и, главное, не испытаете 
на себѣ таинственнаго вліянія этого процесса, потому что 
необходпмымъ условіеыъ его дѣйственности въ душахъ на- 
шихъ служитъ его признапіе и вѣра въ его дѣйствитель- 
яость. Кто не вѣритъ въ пего, тотъ закрываетъ глаза, что- 
бы его пе видѣть. Для того этого процесса совершенно нѣтч. 
Онъ можетъ разсуждать о неыъ лппіь какъ слѣпой о цвѣ- 
тахъ. Главиое условіе—вѣра и признапіе. Они расширяютъ 
нашъ кругозоръ u даютъ возможиость переживать этотъ про- 
цессъ въ себѣ. Тогда лы можеыъ уразумѣть, что это возсозда- 
ніе, это претворевіе человѣка еще боліе чудесны, чѣмъ самое 
созданіе міра. И  если ыы не вѣриыъ въ этотъ процессъ, мы 
въ сущности не вѣримъ въ Бога, Всемогуідаго и Премудра- 
го- Тогда мы просто становимся въ противорѣчіе съ собохо. 
Поэтому кто вѣритъ въ Бога, вѣритъ и въ Христа, п кто 
не вѣритъ во Хрнста, пе вѣритъ въ Бога. Се есть животъ 
вѣчныйу да знаютъ Тебе единаго истиннаіо Бога, п  Его-же 
послалъ ecu Іисусъ Х рист а  (loan. 17, 3).

Ho вы скажете: этого ничего яельзя понять. А я вамъ го- 
ворю: безъ этого ничего нельзя понять, ви въ мірѣ, ии въ его
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исторіи, и ниісто еще безъ этого ничего не понялъ, особен- 
но въ жизни человѣчества. Вы говорите: этого нельзя понять, 
а я говорю: изучите, и поймете. Т олт т е и  отверзется. Толь- 
ко изучите добросовѣстно. Въ исторіи христіанства самого, 
въ исторіи его догматовъ, ихъ обсужденія и формулирова- 
нія, слѣдовательно, въ самомъ христіанствѣ, вы найдете сви- 
дѣтельство въ пользу его глубокой, изумительиой мудрости. Вы 
въ невольномъ бдагоговѣніи почувствуете, какъ свѣтъ хрн- 
стіанскихъ истипъ освѣтитъ вамъ все непонятное, и увиди- 
те, что помиыо христіанства ннгдѣ нельзя найти исхода для 
разума и мира для дуіпп. Тогда вы сами себя начнете убѣж- 
дать въ истинности его. Но вы мнѣ скажете на это: „невѣ- 
роятно; ибо саыые принципы христіанства непонятны для 
разума, цротиворѣчатъ ему. Развѣ молшо дать разумное объ- 
яснепіе міра и человѣка посредствомъ того, чего разумъ по 
саыой прнродѣ своей представить себѣ не можетъ? Напри- 
ыѣръ, хрпстіаітское ученіе о Троицѣ. Отчего оно было от- 
вергнуто графомъ? Оттого, скажете вы, что разумъ не въ 
состолніи себѣ пичего подобпаго представить... Что суще- 
отвуетъ Богъ, Премудрый. Всемогущій и благій, это я допу- 
скаю, но Пресвятой Троицы я представить себѣ пе могу“. 
На это я вамъ отвѣчу: конечно, ограпиченный разумъ чело- 
вѣческій никогда не проникаетъ въ глубокія тайны троич- 
пой жизни едднаго Божества, ио въ представленіи самой 
Пресвятой Троицы нѣтъ никакого противорѣчія, какого-бы 
вы ие ыогли допустпть своимъ разумоиъ. Подлежащее: едн- 
пый Богъ, и сказуеліое: троиченъ въ Лнцахъ, пе отрицаютъ 
одно другое, потому что Богъ единъ въ одномъ отпоптепіп, 
ыменно по существу, а троиченъ въ другомъ отношеніц, имеп- 
но въ сознанід Своей личиой жизни. Онъ есть тріединое са- 
ыосознапіе. И въ этоыъ нѣтъ нпчего непредставляемаго. Въ 
силу того. что человѣкъ есть образъ Божій, мы даже въ 
собственномъ самосознаніи можемъ ѵсыотрѣть возможность 
пѣкотораго тріединства. Т акъ  мы можемъ мыслить и чув- 
ствовать, поскольку хотимъ, можемъ хотѣть и чувствовать, 
поскольку мыслимъ, можемъ мыслпть и хотѣть, поскольку 
чувствуемъ: одипч. и тотъ-же троявій спектръ нашего лич-
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наго самосознанія принимаетъ въ различные моменты време- 
пи троякій способъ бытія. Наш е единое сознаніе опредѣляетъ 
себя въ трехъ образахъ бытія, но опо опредѣляетъ себя по- 
слѣдовательно во времени. а въ Богѣ образы его существо- 
ванія (τρόποι. υπαρξεΦς) существуютъ отъ вѣчвости одновре- 
менпо. Конечно это аналогія, а не уясяеніе тайны, но эта 
аналогія показываетъ, что въ ученіи о томъ, что единый Богъ 
имѣетъ три Лица. не содержнтся никакого противорѣчія, что 
разумъ нашъ можетъ себѣ представить, о чемъ тутъ идетъ 
рѣчь. Нужно только расширить свою способность иониманія, 
пбо безъ такого расширенія для насъ вообще многое оста- 
нетея непонлтвымъ. Можно указать въ саыыхъ точныхъ па- 
укахъ истивы, которыл безъ этого расширенія пониыанія бу- 
дѵтъ казаться безсмысленными и непредставимыми. Напри- 
мѣръ: ліожете-лв представить, что кривая линія есть прямая? 
Однако нѣчто подобное полѵчается у насъ, когда мы пред- 
ставляемъ окружность круга, радіусъ котораго безконечеяъ. 
Какъ окружпость. она кривая, а  какъ окрулшость безконеч- 
но-великаго круга, ценаръ котораго удаляется отъ нея на 
безконечное разстояніе. она прямая. Двѣ стороны треуголь- 
пика не могутъ быть параллелыш  одна другой, но двѣ сто- 
роны треугольпика, вершина котораго удалена въ безконеч- 
ность, параллельпы одна другой. Принявъ эти истины. дѣ- 
лайте на основапіи і і х ъ  какія угодно вычисленія и вы полу- 
чите самые вѣрные результаты, салыя вѣрныя обздсвевія п 
выводы, которыхъ вы нпкогда не получите, если этихъ внди- 
мо противорѣчивыхъ истинъ не допустите. Или обратимся 
къ физикѣ. Можете-ли вы ясно представить себѣ дѣйствія 
па разетоявін, actio in distans, какъ выражался Ныотонъ? Мо- 
жете-ли представить. какъ одинъ предметъ. иапр., атомъ, 
дѣйствуетъ на другой атомъ чрезъ пустое пространство? До- 
пускать такое дѣйствіе значитъ допускать, что одинъ атомъ 
дѣйствуетъ въ такомъ ыѣстѣ. въ которомъ его иѣтъ, гдѣ пу- 
етота и гдѣ находится ул;е другой атомъ. Если вы между 
атомами матеріи вставите частицы эѳира, то вѣдь и къ ча- 
етицамъ эѳпра приложішо тол;е самое: частица и тутъ долж- 
на дѣйствовать тамъ, гдѣ ея нѣтъ, еслп только лш допу-
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стимъ, что эѳиръ состоитъ изъ раздѣльныхъ частицъ невѣ- 
сомаго вещества. Очевидпо, никавимй усиліяыи воображенія 
вы не можете представить.* чтобы вещь дѣйствовала тамъ, 
гдѣ ея нѣтъ, очевидно, дѣйствіе на разстояній совсѣмъ не 
представимо. Однако вы его прпзпаете- и имъ объясняете 
множество явленій въ физической области, которыхъ вы нна- 
че и обхяспить себѣ не можете, по крайней мѣрѣ при тепе- 
репшемъ состояніи науки. Прпложыте телерь тоже самое н 
къ богословію. Христіанское учёніе о Пресвятой Троицѣ нред- 
ставляетт. на видъ такую-же пепредставимую истину; однако 
она сдужитъ единственныыъ основаніеыъ для обхясненія исто- 
ріи природы it человѣка въ ихъ еамыхъ существенныхъ ча- 
стяхъ. Вы видите, что тутъ нѣтъ ничего противваго ни ра- 
зуму, ни паукѣ. Нужно только отрѣшпться отъ узкихъ то- 
чекъ зрѣнія и расширить свое пониманіе.

Ыадъ нами тѣ-жъ, какъ древле лебеса,—
И такъ-же льютъ намъ благъ своихъ нотоки,
II въ нашн дші творлтсл чудеса,
И въ нашн днп являютсл нророкп.

* **
Вогъ не усталъ: Богъ шествуетъ виередъ;
Міръ борется съ враждебной силой змія;
Тамъ—зрптъ слѣпой, тамъ—мертвый возстаетъ;
ІІсаія живъ и жнвъ Іеремія.

* **
He истощилъ Господь свопхъ даровъ,
ГІе оскудѣлъ духовной благодатью:
Опъ все творитъ,—и библія міровъ 
He замкнута ііослѣдиею лечатью.

* **
*

Кто духомъ жнвъ, въ комъ вѣра не мертва,
Кто сознаетъ всго жпвотворность Слова,
Тотъ всюду зритъ наптье Божества 
И слышитъ все, что говоріггъ Егова.—

*  **
Н разогнавъ кудесшічества чадъ,
Въ ириродѣ онъ ѵсмотритъ святость чуда,
II не распиетъ онъ Слово, какъ Пилатъ,
И не предастъ онъ Слово, какъ Іуда,—
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31 брата онъ, какъ ІСаннъ, не убьетъ;
Гонимаго с*ь радуяшой лаской кринегь,
Смнреніеиі» надменныхъ низведетъ,
И слабаго и падшаго подниметъ.—

*  *
*

He унывай,. о малодушиый родъ!
He ггадайте, о илемена земныя!
Богъ не усталъ; Богъ шествуетъ внередъ;
Міръ борется съ враждебной силой змія *).

Поймите это стихотвореніе въ истинномъ христіанскомъ 
смыслѣ— и вы станете на настоящую тонку зрѣнія...

2 9 8  в ъ т л  и  р л з у м ъ

сііэ . Ѳ с т р о ^ л іо б ь .

Шродолженіе будетъ).

*) Стихотвор. Бенедиктова. С.П.Б. 1884, III, 187.



НОВОЕ ПОКУШЕНІЕ ІЕЗУИТОВЪ

П Р О Т И В Ъ  П Р А В О С Л А В І Я .
(Іѵритическій разборъ ноявившейся за-гранпцею книги: „Исхожденіе Св. Духа 

и вселенское первосвященство“. Изданіе Сергѣя Асташкова).

Н а заграничномъ литературномъ рынвѣ въ послѣднее время 
все болѣе и болѣе накадливается брошюръ, имѣющихъ сво- 
имъ содержаніемъ разныя стороны русской народной жизни 
политическую, общественпую, бытовую и даже цервовную. Изъ 
сочиненій послѣдняго рода есть не мало н такнхъ, которыя 
пе могутъ не обратить па себл пашего впнманія или по сво- 
ей тепдендіозности, или по оригинальности проведеннаго въ 
нихъ ыіровоззрѣнія. Въ большивствѣ своемъ сочиненія эти 
дыіпатъ, по обыкновешю. враждебностію къ православной 
русской Церкви. Въ этоыъ отношеніи пріятное исключепіе 
представляютъ только „Sechs Briefe über die kirchlich-religiösen 
Zustände im Abendlande und die ökumenische Kirche vom Stund- 
puukte eines morgenländischen Christen“, т. e ,  „ПІесть писемъ ο 
церковно-религіозномъ состояніи на Западѣ и о вселенской 
Церкви съ точкн зрѣвія восточнаго христіанина“, сочипеніе, 
которое мы отиѣтиди.въ свое время (см. „Вѣра и Разумъ“ 
1885, стр. 647— 671 и 877— 912) ц которое принадлежитъ 
перу одного нзъ лучшихъ сыновъ православной Церквн и 
нзъ честнѣйшихъ слугъ нагаего Государя. Кянга эта папи- 
сана на иностраняомъ языкѣ и нздана за-границей не по ка- 
кому-ллбо нечистомѵ побужденію илп нецензурпымъ услові-



ямъ, a едннствепно no благородному желанію достопочтен- 
нѣйшаго пашего соотечественника и сочлена св. матери на- 
ніей— цравославпой Церкви. рѣшившагося предъ заносчивою 
Европою сказать правдивое- слово о православіи, познако- 
мить иновѣрцевъ съ нашею внутреннею церковною жизнію и 
указать на то несравниное превосходство, которое принад- 
лежитъ исключительно только одной православной вселенской 
Церкви. Святыя намѣрепія руководили автора въ его рабо- 
тѣ. Иновѣредъ, прочитавшій эти письма безъ предвзятой 
мысли. съ должнымъ вниманіемъ и сравнительною оцѣнкою 
западныхъ вѣроисповѣданій,— если только онъ дѣйствительно 
ищетъ божеетвенной истипы и не иерадитт, о своеыъ спасе- 
піи,— невольно долженъ обратнть свой взоръ къ востоку и 
оттуда долженъ ожндать себѣ помощи. .

Совершенно инымъ характеромъ отлітчается явившееся въ 
свѣтъ въ томъ же 1885 году и иа томъ же нѣмецкомъ языкѣ 
сочиненіе другаго нашего соотечественншса, такъ же, по сво- 
ему положенію, человѣка высокопоставленнаго, но котораго, 
по его воззрѣніямъ и научной подготовкѣ, и сравнивать 
нельзя съ авторомъ вышеупомянутыхъ ^писемъ восточнаго 
христіанина“. М н  говоримъ о брошюрѣ, изданной въ ГиС- 
еенѣ въ 1885 году подъ довольно характеристическимъ для 
нея заглавіеиъ: „Wanderungen auf religiösem Gebiet von einem 
Ungenannten“ („Странствованія no религіозной области Не- 
извѣстнаго“). Авторъ скрылъ свое имя; но себя скрыть не 
могъ... Чуждая всякой послѣдовательности и силы мысли. 
но богатая запутанностію иіровоззрѣнія, полная противорѣ- 
чій и самаго беззастѣнчиваго отношепія къ законамъ здра- 
вой логики, обнаруживающая повсюду отсутствіе у автора 
даже іпкольнаго знакомства съ постаповкою и рѣшепіемъ 
еамыхъ общихъ философсвихъ вопросовх, дышущая почти на 
важдой страницѣ своей то полувѣроваиіемъ русскаго барина. 
получившаго образованіе отъ французскаго гувернера 50-хъ 
годовъ, то полуотрицаніемъ недоучившагося студепта,— бро- 
шюра эта пе згожетъ принести нпкому нп пользы, ни вреда. 
и среди иновѣрцевъ можетъ лпшь вызвать удивлепіе, какимъ 
образомъ русскіе люди (и только именно руескге людн),
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не имѣя надлежаіцей научпой подготовки. могуть браться за
рѣшеніе самыхъ возвыіпенпыхъ и саыыхъ спорныхъ вопро-
совъ!... Нельзя одпако-же не отдать чести благоразумію авто-
ра за то, что онъ скрылъ, по крайяей мѣрѣ, свое имя!...
Впрочемъ, въ настоящій разъ мы не будемъ входить въ по-
дробный разборъ этой брошгоры; предаоставляемъ себѣ свобо-
ду разобрать ее нодробнѣе въ другое время... He будемъ въ
этотъ разъ говорить мы и о сочпнепіяхъ Л. Толстаго и В.
Соловьева, изданныхъ въ послѣдніе два года за-граиицей;
на нігхъ обращено вниманіе другихъ лидъ и при томт. на-
столько серьезно. что едва-ли кто увидитъ нужду прибавлять
къ сказанному что либо новое. Наетоящее разсужденіе мы
посвящаемъ исключительно вышедшей за-границею въ концѣ
прошлаго 1'886 года на русскот  языкѣ книгѣ: „Исхожденіе
св. Духа и вселенское первосвящеиство. Изданіе Сергѣя
Асташкова. Фрейбургъ въ Брпзгавѣ у кпигопродавца Б. Гер-
дера. 1886. Торговыя конторы въ Страсбургѣ, Мюнхенѣ и

«  _
Сенъ-Луи Мо. Вѣна I. Вользейле 33: книжная торговля Б. 
Гердера. Типографія Юліуса Елішкгарда въ Лейпдигѣ“.

9 _  ^

♦

Что-же это за кпига? Кто ея авторъ? Съ какою дѣлію 
она написана и издана?— Сразу отвѣтить на эти вопросы 
довольно затруднительно. Въ самой книгѣ есть много дап- 
ныхъ для того, чтобы отвѣтить на поставленные вопросы; но 
довѣрять этимъ даинымъ ыожно только развѣ по простоду- 
шію. Ниже мы увидішъ, что эти указанія, сдѣлапныя въ са- 
мой книгѣ. не только не заслуживаютъ никакого довѣрія, a 
являтотся въ рукахъ автора лпшь средствомъ сврыть отъ чи- 
тателя истину и тѣ дѣйствительныя побужденія, по кото- 
рымъ составлена самая книга.

0  происхожденіи этой кнпги ея издатель— Сергѣй Асташ- 
ковъ (подлинное-лп это имя издателя или вимышленное— для 
пасъ пока совершеппо безразличио) разсказываетъ слѣдующее. 
„Послѣ кончины Московскаго Мятрополита Макарія и вслѣд- 
ствіе обстоятельствъ, о которыхъ я  не считаю себя въ правѣ 
подробнѣе изъясняться, достались мнѣ нѣсколько рукони-
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сей, принадлеліавшихъ почиішіеиу Іерарху. іт между- ніши 
предлежащій трактатъ: 0  исхождсніи св. Д уха  и  о Вселен- 
скомъ Лервос.оященствѣ. Бумаги эти храпились у менл уже 
нѣсколъко а ѣ ш ъ , когда въ бытпость мою въ Кіевѣ въ псходѣ 
1884 г. совершеыно случайпо ноаался мнѣ въ руки другой 
эвземпляръ той-ліе саыой рукописи,— но очевидпо уже позд- 
пѣйшей редакцін,— къ которому. между прочпми незначи- 
тельными варіантамц, было пршіолѵено, въ видѣ посвященія. 
письмо къ кагсой-то, повндішому, высоколоставленной, по къ 
сол;алѣиію веизвѣстпой ашѣ духовной Особѣ. Уже до того, 
IIнѣ неоднократно приходило на мысль ознакомить право- 
славную публнку сх хранящимся у меня, и въ нѣкоторомъ 
смыслѣ далеко не лишеннымъ интереса произведеніемъ безъ- 
имяннаіо— какъ онъ самъ себя яарекаетъ — контроверсиста. 
Разъ убѣдивіпись, что рукопись его преступила, помино мо- 
его содѣйствія, за предѣлы замкнутой частной собственности, 
мнѣ показалось не только весьыа желательвымъ, ио даліе 
полезяымъ сдѣлать ее еще болѣе доступною общественвой 
критикѣ посредствомъ вечати. Но къ сожалѣвію. вопреки 
всѣмъ старапіямъ моимъ, невреодолішыя для меня врепят- 
ствія пе дозволили ашѣ исполнить свое намѣреніе собственпо 
въ Россіи. Вотъ причипа, которая заставігла меня по неволѣ 
обратіггься къ содѣйствію ывострапвихъ издателей. Понятно. 
что русская ішига, вапечатаввая въ чулшхъ краяхъ, за от- 
сутствіемъ ііздателя и веѣ всякаго научнаго и даже матері- 
альнаго контроля, долліиа по необходішости изобвловать по- 
грѣшвостями, ошибками и овечаткааш. Но что же мнѣ было 
дѣлать? Оставалоеь только покориться веобходішости. Пола- 
гаго, что послѣ сказаннаго мнѣ дозволено будетъ отклонить 
оть себя всякую отвѣтствеввость по этоыу поводу. Е дин- 
ственная цѣлъ моя была вызвать со стороны тѣхъ, кому по- 
добаетъ, дѣльный п осповательный отвѣтъ па дерзкую іі обид- 
ную критшсу всего нагиего церковнаго православнаго ученія. 
Въ полпомъ убѣжденіи, что честпая цѣль будетъ конечно 
достигвута, откровенно созваюсь, что я совершенно равно- 
душно буду относиться затѣ.мъ къ безобразвоаіу даже вос- 
пропзведенію пожертвоваввой мною на публичное изобличевіе



подпольной, но на мой взглядъ, тѣыъ болѣе зловредной руко- 
писи. Одесса, 13 Ію ля 1885 года

Изъ этого предис.ювія отъ издателя съ яеобходішостію 
вытекаютъ слѣдующіе весьма интересные для насъ выводы:

1. Издатель нашелъ отпечатанную имъ книгу еще въ руісо- 
писи въ бумагахъ Московскаго митронолита Макарія уже 
послѣ смерти ученаго русскаго іерарха.

2. Митрополитъ Макарій умеръ съ 9-го на 10-го іюня 1882 
года; слѣдовательно, рукопись. найденная издателемъ въ бу- 
магахъ покойнаго святителя и изданная ныпѣ въ Лейпцигѣ, 
была составлена кѣмъ-то еще до 1882 года, а такъ кавъ въ 
Кіевѣ нздатель встрѣтилъ и другой экземпляръ этой руко- 
писи и при томъ даже съ варіантаіш. то естественно пред- 
положить, что эта рукопись была составлена уже задолго до 
смерти М акарія.

3. Составителя этой рукописи издатель не знаетъ; онъ ос- 
тался для него безшмяннъшъ контроверсистомъ, а его сочи- 
неніе— подпольныт.

4. Разбираемую нами кннгу издатель выпустилъ въ свѣтъ 
не по праву форыальнаго пріобрѣтенія ея отъ автора, a 
единственно на томъ основаиіи, что она еще въ рукописи 
„преступила за предѣлы частной собственности“.

δ. Издатель выдаетъ себя за члена Православной Греко- 
Россійской Церкви; рукопись. защииіающую осповпые пункты 
католическаго лжеученія и нападающую на ученіе правоелав- 
ной Церкви, онъ называетъ зловредною и самъ усматриваетъ 
въ ней „дерзкую и обиднуго критику всего нашего церков- 
паго православнаго ученія“.

6. Цѣль изданія — вызвать н а эт у  дерзкую и обидную кри- 
тику основательный отвѣтъ. а  самѵю рукопись— сдѣлать до- 
ступною общественной критивѣ посредстволъ печати.

Накопецъ 7, предисловіе отъ нздателя было нашісано въ 
Одессѣ 13-го іюля 1885 года.

Что эти выводы съ необходимостію вытекаютъ изъ преди-
словія отъ издателя,— это очевидпо. Но насколько они вѣр-
ны сами no себѣ. т. е.. насколько можно пнтать довѣрія къ

/  *

тому, чтЬ говорлтъ издатель въ своеыъ предпсловіп,— для
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рѣшенія этого вопроса пеобходимо принять во вниыаніе елѣ- 
дѵющее.

Въ коицѣ разбираемой кпиги неизвѣствый намъ авторъ 
(не издатель) помѣстилъ заявленге такого содержанія:

я Лри окончаніи иастоящаю труда, считаю долгоыъ совѣсти 
заявить: Во-первыхъ, во избѣжавіе всякаго нареканія, что 
имѣя въ виду из.южить сущностъ и  настоящій смыслъ двухь 
догматовъ, отдѣляющихъ Греко-Россійскую вѣру отъ Вселен- 
ской (читай: Римско-католической), я постоянно вмѣвялъ 
себѣ въ обязанпость знакомтпъ читателя не съ собственными 
лудрствованіямц, а гораздо болѣе, и часто отъ слова до слова 
съ доводаыи, взглядами и соображенілмп вселенскихъ (чи- 
тай: риыско-католическихъ) Богослововъ, мыслителей и вуб- 
лицистовъ, извлечевными изъ лучшихъ ихъ сочивевій по этимъ 
двумъ предметамъ. А потому не достоинства непосильвага 
труда,— если только на предъидущшъ страницахъ каісія вай- 
дутся,— а единственно ведостатіш, коими онъ изобилуетъ, 
имѣго право себѣ приписать; такъ какъ въ плохомъ употреб- 
леніи отборныхъ матеріаловъ всегда повинепъ иеиекусный 
строителв. Во-вторыхъ, что если за отсутствіемъ всякаго 
научнаго духовиаго руководительства, въ сказавномъ доселѣ 
что-либо вевольно. по везнанію, оплоілвоств, непониманію, 
невѣрвости или неясностп мысли или выраженія, было изо- 
бражено много въ песогласіи съ учепіемъ Вселенской (чи- 
тай: Римско-ватолической) Церкви, я все то, безъ всякаго 
изъятія и оговоріш, заранѣе салъ  осуждаю, отвергаго, и съ 
полвымъ. несомнѣвяымъ убѣжденіемъ отрицаю; торжествен- 
но сознавая, и гласно нсповѣдуя, что внѣ ея верховиаго 
ученія и власти нѣтъ, и ве можетъ быть, ни Божественной 
истивы ип православія вѣры. С. Богородское. 10-го авгу- 
ста 1886 года“ ').

Что заявленіе это нашгсано не издателемъ, а оамимъ 
авторомъ,— въ этомъ, очевидно, не можетъ быть никакого 
сомнѣвія; оно ясно говоритъ само за себя. Впрочемъ, поксь 
для насъ не важпо саыое заявленіе; для насъ важна теперь
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л и т ь  дата его: „10-е августа 1886 года“. Опа даетъ намъ
ключь къ оцѣнкѣ того, что сказалъ издатель въ своелъ пре- 
дисловіи.

Въ самомъ дѣлѣ сопоставимъ добытыя наші даты. Съ 9-го 
на 10-е іюня 1882 года умеръ Митрополптъ Московскій 
М акарій; 13-го іюля 1885 года издатель иаписалъ свое преди- 
оловіе; 10-го августа 1886 г. авторъ окончіілъ свою кнпгу. 
Какіе получаются отсюда результаты?

1. Мздатель говоритъ. что выпущениая ігаъ въ свѣтх кни- 
га еще въ рукописи находилась въ буыагахъ Макарія, до- 
сгавіпихся ему ыослѣ сыертн послѣдпяго, и что дая;е другой
такой-лге экземпляръ онъ вашелъ въ Кіевѣ въ 1884 г.; a
авторъ публично утсерждаетъ, что свою рукопнсь опъ окон- 
чилъ („при окоичаніи наш оягщ ю  труда“, см. выше) только 
10-го авіуста 1886 года, т. е.. спустя четыре года и два мѣ- 
сяца послѣ смерти Мнтрополита Макарія. Но могъ-лн Ма- 
карій имѣть у себя рукопись, которая била нацисана. толь- 
ко спустя четыре года послѣ его смерти? Ясно, что изда- 
тель лжетъ; ясно, что пи у М акарія, ніі въ Кіевѣ опъ не 
ветрѣчалъ въ рукоппси язданггой имъ киигн.

2. Издателъ хочетъ представигь себл человѣколъ незнаю- 
іцимъ имепи автора издапиой т г ъ  кпигн, а оаную книгу— 
явленіемъ подцолъпымъ; по и το, п дрѵгос песправедливо. 
Мелѵду составленіеаіъ нредисловіл н окончаніемъ кпыги за- 
ключается цромежутокъ времени въ годъ п 28 дней; т. е., 
за годъ и 28 дпей до окоичанія сочішевія автороігъ изда- 
тель уже рѣишлъ випустить за-грашщей это сочипепіе. 
Можно-ли повѣрить, чтоби онъ пе зпалъ нмеші автора?

8. Издатель джетъ также, когда въ 1885 году увѣряетъ, 
что изданная нмъ рувоиись, окопчеппая толысо во второй 
нодовинѣ 1886 года. уже ходила по рукамъ среди русскпхъ 
людей и, иомимо его содѣйствія. „уже преступила за пре- 
дѣлы замкнутой частной собствендосги“. На стр. 42 полѣ- 
іцено подстрочное прммѣчаніе. которое гласитъ слѣдующее: 
„Не далѣе какъ въ М артѣ 1884 г. 15 католпч. Миссіопе- 
ровъ были обезглавлепы въ Топкинѣ“. Ясно, что самая кнп- 
га, въ  которой поыѣщеио это примѣчаніе. написана была
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уже послѣ 1884 г., а потому u издатель не могъ найти ея 
ни въ бумагахъ Макарія въ 1882 году, ни въ Кіевѣ въ 
1884 году.

4. Нельзя вѣрить также и тому, что издатель принадле- 
житъ къ числу членовъ Православной Греко-Россійской Цер- 
кви и издалъ свою книгу съ единственною дѣлыо— „вызвать 
со сторопы тѣхъ, коыу подобаетъ, дѣльный и основательный 
отвѣтъ на дерзкую и обидную крнтику всего нашего церков- 
лаго православнаго ученія“. Было-бы правдоподобно, если-бы 
дѣло дѣйствительно б ш о  такъ. какъ лредставляетъ его из- 
дателЬ) т. е., еслп-бы кнпга изданная имъ существовала уже 
до яаписанія ииъ предисловія. Но православный русскій че- 
ловѣкъ пе могъ нмѣть въ виду такой цѣли въ то время, 
когда еще не была яашіеана саиая „дерзкая и обидная 
критпка“.

Послѣ сказаняаго уже можпо видѣть, съ какого рода лич- 
ностями намъ приходится ыыѣть дѣло; ясно, какимъ нравст- 
веппымъ характеромъ отличаются тѣ люди, которымъ всецѣ- 
ло обязана разбираемая нами кнпга своиыъ появленіемъ на 
свѣтъ. Уже на первой страпицѣ намъ бросается въ глаза 
недоброеовѣстность лицъ взявшихъ яа  себя задачу— подверг- 
нуть „дерзкой и обидной критикѣ ученіе нашей православ- 
ной Ц еркви“. Предпамѣреппость лжи ясно просвѣчиваетъ 
по всей книгѣ; чувствуешь, что какая-то' невѣдомая сила иа 
каждомх шагу хочетъ захватить тебя въ свои сѣти. Но ху· 
же всего то, что не зпаеіпь, съ кѣмъ имѣешь дѣло; врагъ 
ирячетсл въ мѣстахъ покрытыхъ почти непроницаемымъ мра- 
комъ. Въ его рукахъ всѣ средства хороши; но больше всего 
онъ пользуется обманомъ и ложью. На одной страницѣ вы 
встрѣчаете у автора необычайпое смиреніе, оамоунижепіе; 
на другой—вы видпте предъ собою надмѣннаго нахала!

Въ предисловіи автора. которое дѣйствптелыіо имѣетъ 
форму писыіа въ кому-то изъ высокопоставленныхъ духов- 
ныхъ лицъ, личлость автора остается вполнѣ вѣряою саыой 
себѣ. „Ви млѣ изъявялп желаліе, ниніетъ авторъ этой ду- 
ховной особѣ, блпже ознакомиться съ ученіемъ Западной 
Церкви о нсхожденіи Св. Дѵха. Охотно подчипился-бы я
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Вашему дружескому настолнію, еслибы обладалъ достаточ- 
нЫіМЪ запасомъ богословскихъ зпаній, для методичеекаго ш - 
ложенія этого трудпаго вопроса, какъ будто намѣреино за- 
путаннаго, чуждыаги его внутреннему зпаченію страстямн. 
Но къ сожалѣнію, я мірянииъ и потому далеко не оладѣю до- 
статочнымъ научнымъ матеріаломъ для удовлетиорителъшпо 
исполненія такой задачи. Тѣмъ не мепѣе ис-кренпес желаніе 
угодитъ Бамь побудгио меня попытатьея чистосердечпо и безъ 
всякаго притязанія я а  доктринерство, изложить для Басъ, 
хотя и въ самомъ неполноыъ и песовершешюиъ видѣ бого- 
словскую разработку этого предмета по смыслу вселепгкаго 
(читай: римско-католичеекаго) учепія, пасколько по крайней 
мѣрѣ она мнѣ саяому извѣстна. Нивто болѣе меня не от- 
даетъ себѣ отчета въ неудовлетворительности этого труда. 
Я  не гшѣлъ подъ рукою н и  одного изъ приводимыхъ мною аЬто- 
ровъ. Кроыѣ того и по той-же причинѣ выписки гш  восточ- 
ныхъ Отцевъ трсведены мною не сь греческихъ подлинниковг. 
п съ иношранныосъ переводовъ, коиечно по возможношг съ 
лучшихтЛ..

Изъ этихъ словъ автора видпо: 1) что опъ считалъ себя 
неподготовленнимъ къ рѣвіенію взятой ішъ иа себя задачн; 
2) что его сочинепіе нліѣетъ частпый характеръ; писапо 
только для какой-то духовной особы, а не для общественнаго 
употребленія; и 3) что свон выводы онъ постронлъ лигаь па 
основаніи католпческихъ переводовъ святоотечеокихъ творе- 
ній вг чужихъ дитатъ.

И что-же? ІІельзя вѣрить п» одному пзъ этнхъ указапій. 
Вся книга свидѣтельствуетъ объ обшнрной богословской эру- 
диціи автора. Да и самъ авторъ проговарчвается на счетъ 
этого. когда въ концѣ книгн въ своемъ „заявленін“ утверж- 
даетъ. 4 ΐο  онъ „постоянно вмѣпялъ себѣ въ обязаиность зпа- 
комить читателя не съ собственнымц ыудрованіяші, а го- 
раздо болѣе, и часто отъ слова до слова съ доводами, взгля- 
даыи и соображепіями вселепсішхъ богослововъ, мыслптслей 
и публіщпстовъ, извлечепными изъ лучшпхъ пхъ сочинеиій 
по этшіъ двумъ предыетамъ“. Кромѣ того, авторъ хоропю 
знакозіъ съ греческою и русскою богословскою литературою.
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Далѣе,— не подлежитъ нпкакому соинѣнію, что разбирае- 
мая кпига яаписана не для частнаго лида, а исключитель- 
но для изданія въ свѣтъ и распрострапепія между лраво- 
славпымц славянами. Объ этомъ яс.но свидѣтельствуетъ все 
содержаніе кнпги, ея характеръ. дріемы изложепія, обраще- 
ніе ко всѣмъ православнымъ лрпсоединиться къ лапистаыъ, 
какъ ц отдѣлышя выражепія, въ родѣ слѣдующихъ: „лредо- 
ставляю теперь всякому заключить, насколько я былъ правъ“ 
(стр. 27); „если съ нашей стороны подобпая увѣренность не 
что иное какъ самооболыценіе, вѣроятно легко будетъ т ж -  
дому опровергнѵть привсденпыя нами доказательства“ (стр. 39) 
ц т. п. Авторъ ждетъ печатнаго отвѣта и разбора его кпи- 
ги,— что было-бн въ его устахъ совершенно пепоялтвыш., 
еслп-бы онъ не предполагалъ свою киигу ивдать въ свѣтъ 
на обгцеетвенный судъ.

He вѣрпмъ мы ц тому, ч т о  авторъ не имѣлъ подъ рукамн 
сочппеній тѣхъ писателей. на которыхъ опъ нерѣдко с.сы- 
лается. Но что онъ пользовался этими сочинепіями и свято- 
отеческпми творепіяли въ высшей степени бездеремонно,—  
это не поддежитъ никакому соынѣнію, какъ локажемъ мы 
читателю въ свое время.

Итакъ, кого-же слѣдуетъ считать авторомъ появившейся 
за-гранпцею іщцги— „Исхожденіе Св. Духа и вселепское пер- 
восішцелство“ л съ какою цѣлію издапа эта ісппга?

He лодлежитъ пикакому еомнѣніго, что кнпга эта состав- 
лена самымъ рьяішмъ католикомъ *) съ цѣліго лропаганды ка- 
толлчества с-редл западіш хъ славяпъ. лрлнадлежаіцихъ еще 
къ Нравоелавпой Восточной Церкви. ІІослѣ внимательнаго 
прочтепія этой кпигл лш вынеели глубокое убѣжделіе; что 
пздапіе, какъ н составлеиіе ея есть дѣло хитрыхъ іезуитовъ.

• Толысо съ этой точкн зрѣнія представляется попятною и та 
басня, которая лриллсапа лздателю Асташкову и ла кото- 
рую выше мы обратилл выиыапіе евопхъ читателей.

1) Н. Б., сотруднпкъ „Церков. Вѣстн.к (IS87, № 6, стр. 150), иріш аетъ, на 
основаиіи слуховъ, авторомъ этой кнпги одного нзъ выдающпхся иредставите- 
лей католическаго духовенсгиа въ С.-Нетербѵргѣ.



Мнтрополитъ М акарій, труды котораго извѣстны и за пре- 
дѣлами нашего отечества, и воторий считается ученымъ пред- 
ставителемъ православной догматики, отошелъ въ вѣчность; 
умеръ и братъ его протоіерей Булгаковъ. главний и бли- 
жайшій наслѣдникъ покойнаго святителя. Сами они уже не 
могутъ обличить во лжц хитрихъ іезуитовъ! Между тѣмъ 
среди несчастныхъ славянъ католичество силитсл стать твер- 
дою б о г о і о ; уступку вынуждена была сдѣлать даже Черно- 
горія. Православные славяие на^одили для себя опору въ 
единовѣрпой Россіи. Іезуитамъ необходимо поісолебать эту 
оііору въ глазахъ славянъ. И вотъ измытляется басня, внут- 
ренній сыыслъ которой состоитъ въ слѣдующемъ: „Славяне! 
вм прпзнаете опору своего вѣроисновѣданія въ Русекой Церк- 
вп. ІІо вотъ— сдхотрите, у ученаго русскаго догыатика дол- 
гое время лежала руісоііись, содержащая доказательства рим- 
ско-католическаго вѣроисповѣдапія іх пападки на вѣроученіе 
Греко-Россійской Церквп,— ц вашъ Макарій пе опровергъ ея 
доводовъ, потомѵ что былъ не въ силахъ сдѣлать этого; ясно, 
что хіравда на сторонѣ католичества. Руксшись наппсана по 
просьбѣ одпой высокопоставленпой духовпой особы, полхелав- 
шей „ближе ознакомитъся съ ученгемъ Западной Церкви объ 
исхолідепіи Св. Д уха“. Вотъ ваши высокопреиодобиые отцы! 
Опи отвергаютъ "ученіе западной церкви только по одному 
своему невѣжеству, въ котороыъ хотятъ удерлгать іі иасъ. 
Опи даже не зпакодш съ ученіемъ западиой церквіг. ІІосмо- 
трите иолучше, каково „догматическое богословіе“ самаго 
Макарія! Вы русскихъ только по пезпанію считаете иредан- 
пыліц православпой Церкви; но о н і і  вовсе не таковы; въ 
своемъ православіи опи саші сильно сомоѣваются. Издавае- 
мая нами книга ыежду пиміх иользуется болыппиъ сочув- 
ствіемъ; она еще въ рукопнсп пользовалась болыиимъ распро- 
страненіемъ; отъ Москвы до Кіева вы можете встрѣтить ее“ ’).
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’) Нельзя не отмѣтпгь здѣеь того обстоятельства, что разбираемая нами кни- 
і*а была нздана за-гранпцей вскорѣ нослѣ полилспія въ загрсбскомъ каюлпче- 
сиоиъ листкѣ статыі В. С. Солокьеиа. Случайное-ли это совиаденіе, или, быть 
можегъ Соловьеиъ подалъ іезуигамъ только поводъ къ проііагандѣ такогорода,
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Вотъ, no нашему искренпему убѣжденію, истинный слыслъ 
разбираемой пами книги! И  иы можемъ поздравить папи- 
стовъ еще съ новымъ способомъ лропагандированія католи- 
ческой „правды*. Но не смущайтесь, сыны Лойолы: цѣль 
оправдываетъ средства! Вѣдь приходидось вамъ дѣлывать и 
пе такія вещи! Работай, орденъ Інсуса! И  „еліе творшпн, 
сотвори скоро“! (Іоан. X III, 27).

Содерлѵаніе разбпраемой нами книги, какъ это видно п изъ 
самаго заглавія ея, составляютъ два главныхъ лжеученія ка- 
толической церквн: а) объ нсхожденіп Св. Духа отъ Отца и 
Сына и б) главенство и непогрѣшимость римскаго папы. Во-

9

просы эти возникли около тысячи лѣтъ тому назадъ; изслѣ- 
дованы они уже весьаіа полпо и обстоятельно, вслѣдствіе че- 
го рѣшеніе ихъ самихъ по себѣ уже имѣетъ мало иитереса 
за исключеніемъ интереса исклгочительио научяаго. Въ дав- 
номъ случаѣ насъ интересуетъ лишь тотъ способъ и тѣ пріе- 
мы, съ которыми подходитъ къ  рѣптеиііо этихъ вѣковыхъ во- 
просовъ самъ составитель разбираеыой нами книги. Поэтому 
мы намѣрены представить вниманію нашихъ читателей не 
столько рѣшеніе этихъ вопросовъ, сколько разборъ книги, трак- 
тующей объ этомъ предметѣ. Самъ авторъ ждетъ подобпаго 
разбора, no толысо... въ желательномъ для иего духѣ. Вотъ 
что говоритъ онъ по этому іховоду (стр. 39— 40). „Будеыъ 
снокойно ожпдать отвѣта, съ каісой-бы стороны онъ ии до- 
шелъ до насъ. Я, впрочемъ, долженъ здѣсь оговорпться па 
счетъ того, что буду считать отвѣтомъ дѣльнымъ, серьезнымъ, 
пли-же пустымъ словопреніемъ. Разбирать всякій слолшый 
вопросъ ыолѵно двумя путями: съ щьлью во что-бы пи стало, 
но толъко казатъся правымь (этимъ путемъ, какъ увидішъ

не имѣя съ нимн с в я з і і  болѣе твердои и неігосредстпениой,—судить объ этомъ 
мы не имѣемъ достаточиыхъ основанін; ио самый факгь появлепія іезуптекой 
работы вслѣдъ за етатьею В. Соловьева,—многознаменателенъ. Во всякомь слу- 
чаѣ, если заявленіе В. Соловьева в*ь „Цсрковномъ Вѣстникѣ“ сдѣлаио нскреп- 
ио, онъ должеиъ теперь увидѣть, какъ онасно шугнть огнемъ ііредъ іезуптами!



ннже, идетх самъ авторъ) шш сі> дѣлыо выяснить разбирае- 
мое услояшеніе по сущесхву н подъ вліяніемъ предметнаю, 
безкорысхнаго (?) убѣжденія. Первый пріемъ я пе только съ 
удовольсхвіемъ предоставляю охохнпкамъ до придирокъ и 
крючкотворсхва, но формально заявляю, чхо никогда не бу- 
ду счихахь заслуживающпмц охвѣха прекословниковх>, прибѣ- 
гаюіцихъ къ полемикѣ хакого уппзителыгаго свойства. Но, 
скажутъ инѣ, кхо-же дастъ вамъ право быхь судьею въ дѣлѣ, 
гдѣ вы сами принадлежите къ одпой изъ спорящихъ сто- 
ропъ? Кто дастъ вамъ право рѣшать, что составляетъ серьез- 
ный, добросовѣстный споръ. п что— пустоеловную придирку? 
Никто. Но, къ счастію, здѣсь само дѣло. помимо всѣхъ, ясно 
говорнтъ за себя. Дѣйсхвихельно, іш  имѣли въ виду дока- 
захь на предъпдущихъ страпицахъ, что догматъ о исхождв· 
ніи Св. Д уха  ведетъ, no Греко-Россійскому толковапію, къ пря- 
мой и  явной нелѣпости. Полагаго, что доказалъ кромѣ того, 

ч почему холкованіе это,— для защиты кохораго прохивники, 
за неимѣпіемъ лѵчшаго (слушайте далыііе!), прибѣгаютъ холь- 
ко къ безъисходноиу словопренію о подлинности или под- 
діыъности всякихъ рукописей , свидѣтельствъ, изданій, о пра- 
вилыюсти пли оѵшбочности приложеній, о дѣйствтпельноспш 
или вымышленности фактовъ, о значеніи иліЬ незначент іѵря- 
мыхъ и  косвенпыхъ доказателъсгпвъ, и  т. п. („зиаетъ лукавая 
когака чье мясо съѣла!“)— никогда не успѣло убѣдпть н і і к о -  

го изъ пепринадлежащихх. къ Греко-Росеійской Дерквіг, про- 
чихъ хрнстіанъ всего образоваппаго міра. ІІричипа этого яв- 
ленія,— напомню еіде разъ, самая естествеппая п просхая“ . 
He безълнхереспо, читахель, послушать, въ чешъ, по мнѣнію 
авхора, заключаетея эта самая есхесхвенная u простая при- 
чина. „ІІредсхавилгь себѣ, говоритъ опъ (стр. 40), чхо суще- 
ствуетъ христіанское общество, пеповѣдугощее, папр., что три 
Божескія Упостаси образуютъ бѵдто трп отдѣльныя Боже- 
ства. ІІредположішъ затѣмъ, что едпнственный способъ прп- 
нятый этою Церковію для защихы лжедогмаха состоитъ въ 
утомихельномъ безковечвомъ опорѣ о т т хъ-ш о патристи- 
ческихъ свидѣтельствахъ, текстахъ, сомнтіелъныхъ фактахъ 
л х. д., доказывающихъ будхо исхину ея вѣры. Попяхпо. чхо
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no этому пути всѣ старанін, всѣ усилія ея всегда окаясутся 
сѵетнымн и тщетнымп, такъ какъ до разбора ея возраженій 
лротивпики справедливо будутъ сперва указывать па суіце- 
ственную песосгоятельность ученія, ведущаго къ прямой и 
явной нелѣпости. Въ такомъ имепно положепіи находится 
доселѣ споръ объ исхожденіи Св. Дѵха относптельно греко- 
россійскихъ толкователей. Ихъ укоряютъ въ осязате.гьномъ 
прш иворѣчіи съ первыми основаніями разу.ма, а опи уклоняют- 
ся. отвѣчая иа это утопченпѣйшими изворотали кріітііческа- 
го стряпчества. H e пора-ли выйти изъ такого педоразумѣ- 
пія? ЬІе иора-лн добросовѣстпо отнестись накопедъ къ во- 
иросу? Довольно остапется вреыеии для критическаго разбо- 
ра, когда предварнтельно доказапо будетъ, что отриданіе 
псхожденіл Дѵха и отъ Сына не ведетъ къ прямой нелѣпо- 
сти. А до тѣхъ поръ, я по крайней мѣрѣ пе согласеиъ болѣе 
убивать время на безцѣльпое словонреніе, продолжавшееся 
уліе болѣе тысячц лѣтъ, лока не выяснится эта первая п 
суідественная исходная точка волроса; и до ея рѣшенія я 
буду считать каждое, возрал^еиіе, почерпнутое нзъ критиче- 
ской сферы, не только не заслулшвающиыъ отвѣта. но цря- 

' шлмъ явньімъ сознаніемъ саашхъ протнвшгковъ въ певозмож- 
носты соыаситъ *иссъ толкованіе съ требооаигями здратго смы- 
сла иразсудка“.

Итавъ, римско-католичесвое богословіе встуиаетъ въ по- 
вый періодъ своего развіш я. До сііхъ поръ римсвіе бого- 
словы все-таіш утверяідали еще, что ихъ церковь „паздана 
на основаиіи Апостолъ и ІІророкъ, суіду краеугольну Само- 
му Іисусу Х р и сту“, что ея вѣроисиовѣданіе опредѣляется  
Словолъ Вожііш ъ и общимъ согласіемъ Вселепской Церкви 
чрезъ лосредство ея учителей, а теперь оказывается, что у 
католическихъ богослововъ „т екст ы “. и „какія-т о пат риспш - 
ческія свидѣтелъства“ стоятъ ѵже па второмъ планѣ; для нихъ 
ие шіѣготъ улге шікакого згіачепія вооросы „о подлинности 
или поддѣльности всякііхъ рукописей, свпдѣтельствъ, ызданій, 
о правильпости іілц ошибочпостц прнлоліеііій, о дѣйствитель- 
постп иліі вымышленности фактовъ. о зпачепіи илц незначе- 
ніи пряыыхъ ц косвенпыхъ доказательствъ и т. п .е ... Теперь



на первомъ плапѣ у нихъ стоятъ „требованія здраваго смысла 
и разсудка“... Т. е., вмѣсто БоЖественнаго Откровепія като- 
лическая догыатика теперь хочегь найти для себя основаніе 
въ выводахъ философги. ІІо ученіго католическаго богослова, 
христіанскій догматъ предварительно слѣдуетъ подвергнуть 
философской критикѣ, и только когда окажется, что онъ пе 
иаходится „въ осязателъномъ противорѣчт съ первыми осмо- 
ваніями разум а“, для его подтвержденія можно отысішвать 
тексты Св. Писанія и иатристическія евидѣтельства... Но ка- 
кая эта жалкая фило.софія, на которѵю хочетх опереться 
авторъ разбираемой нами кппги, — это мы увидимъ въ евое 
время. Раціонализмъ, цѣлые вѣка враждовавшій съ католи- 
честволгь, никогда не можетъ стать его радежнымч, союзни- 
комх; вх гегельянской философіи только близорукіе теологи 
ыогли видѣть оправдапіе христіанскаго вѣроучепія. Во вся- 
комъ случаѣ плоха та „непогрѣшимость“ богословія, которая 
полагаетъ для себя основу въ „вѣтромъ колеблемыхъ“ .мудр- 
ствовапіяхъ лжеименнаго разума...

He менѣе автора разбираемой нами книги мн уважаемъ 
„требованія здраваго смысла и разсудка“; не мепѣе его мы 
цѣнимъ значеиіе здравой философіц и отведемъ ей въ своемъ 
разсужденіи соотвѣтствующее мѣсто; по разс*жденіе это пред- 
назпачается вовее не для одного только автора разбираемой 
книги. Ноэтому мы предоставляемъ самимъ читателямъ на- 
пшмъ рѣшить вопросъ о томъ. пасколько требованія, предх- 
явленныя автороаіъ, ыогутъ быть нами приняти. Но ѵчепію 
Слова Бож ія и древней вселепской Церкви, церковное вѣро- 
ученіе всецѣло доллшо основываться на Божественномъ От- 
кровеніи II вѣроопредѣленіяхъ вселенскихъ еоборовъ. „Испы- 
тайте т іс а н іл  и та сѵть свидѣтельетвуіоіція о М иѣ“,— гово- 
рндъ Самъ Господь нашъ Іисуеъ Христосъ. „Братіе. стойте 
U держите преданія, ииже научистеся или словомъ или по- 
сланіемъ наш имъ“,— заповѣдалиг намъ св. Апоеголы, предо- 
стерегая въ толіе время, чтобы кто-либо не прельстилъ насъ 
философіею. Кто хочетъ быть ѵченикомъ Христовымъ. истин- 
нымъ христіапиномъ, тотъ должепъ слѣдовать ученію только 
одпого Христа. Нельзя быть въ одно u то-же время учепи-
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комъ Христа и лослѣдователемъ Гегеля. „Кто не съ намц, 
тотъ противъ насъ“ . Вотъ почему, въ противоположность 
требованіяыъ католическаго полемиста, въ рѣшеніи догма- 
тическихъ вопросовъ мы всегда будемъ ставить на первомъ 
мѣстѣ свидѣтельство Божественнаго Откровенія, вѣроопре- 
дѣлепія сели вселенсішхъ и девяти помѣстлыхх соборовъ, 
нстолкованія ,Св. Отцов-ь и учителей Церкви, —  совершенно 
равподушпо относясь къ тоыѵ, понравится-ли этотъ пріемъ 
напіему католвческому полемисту, или нѣтъ. Понятно послѣ 
этого, что для пасъ вовсе не лолгетъ быть безразлично и 
рѣшеніе вопроса „о лодлигшости или поддѣльности всякихъ 
руколисей. свлдѣтельствъ, изданій, о правильности или оши- 
бочлости приложеній, о дѣйствцтельности пли вымышленности 
фактовъ, о значеніи или незначеніи прялыхъ и косвенныхъ 
доказательстЕъ и т. п. Въ порывѣ разъяреппаго фанатизма 
авторъ разбираемой книги почти на каждой страпицѣ разра- 
жается ѵличною браныо и противъ русскаго правительства 
за его отношеніе къ дѣламъ Церкви, и противъ митрополита 
М акарія и противъ всей паконецъ „Греко-Россійской“ Цер- 
кви. Во пмя христіанской любви лы не будемъ отвѣчать ему 
тѣмъ-же, ио тѣмъ не мепѣе. идя за ниыъ шагъ за шаромъ 
и провѣряя его выводы по указываемьтмъ основаніямъ, въ 
его кпигѣ мы будемъ „каждую вещь пазывать ея иленемъ“: 
ложь— ложыо, измышлепиый фактъ— изыышленнымъ, искаже- 
піе текста—пскаженіемъ, поддѣлкѵ рукописи — поддѣлкою. 
При составленіп своей кииги авторъ вилустплъ иэъ виду 
простую. но' имѣющую весьма валшое практическое значеніе, 
истину: чтобы пе краспѣть отъ уличепія во лжи,— не падо 
лгать; богослову— полелисту пе прплично лгать даже л въ 
ыѣру. ІІустословіемъ о „требованілхъ здриваго смысла и раз- 
судка“ не прикрыешь того, что находится „въ осязатель- 
номъ протпворѣчіи съ первымп основапіями р а зр іа “. Въ по- 
слѣдствіи, читатель, ми увпдплъ яснѣе, почелу это нашъ 
запщтникъ католическихъ лжеученій не хочетъ придавать 
значенія тексталъ. патрпстлчеокилъ свлдѣтельствамъ, рѣпіе- 
пію вопроса о дѣйствительности пли вымышленности фактовъ 
п т. л. Мы-же— повторяемъ— бѵдемъ воздавать каждому свое:
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пеизмѣримо высокое значеніе будемъ признавать за истори- 
ческими и документальныыи основаніями вѣроученія Вселен- 
ской Церкви, и соотвѣтствующее мѣсто укажемъ требованіямъ 
здраваго разума, (no не „здраваго смысла“. который такъ былъ 
униженъ и опозоренъ философіею того-же имени).

Приступая кт, разбору нзданной за-границею вниги— „Ис- 
хожденіе Св. Дѵха и вселенское первосвященство“,— мы по 
пеобходимости должиы будемъ расположить свое разсужде- 
ніе по тому самому плану. по которому расдоложепа и раз 
бпраемая книга. Вслѣдствіе этого разсужденіе паше будетъ 
раздѣлено на два отдѣла: Т. Исхожденіе Св. Духа и II. Все- 
ленское лервосвящепство. Въ частности въ нервомъ отдѣлѣ 
ыы коснемся двухъ слѣдуюіцихъ пунктовъ: а) о католическомъ 
догматѣ объ исхожденіи Св. Духа, какіш ъ онъ представляет- 
ся самъ по себѣ и б) о законпости или незакоппости сдѣ- 
ланнаго западпою церковію прибавленія частицы Filioquе. (п 
отъ Сыпа); здѣсь-же мы разсмотрпмъ u прпводимыя авторомъ 
доказательства въ пользу этого ватолическаго догмата: 1) пзъ 
Св. Нисанія, 2) изъ ученія западной церкви, 3) изъ учепія 
Восточной Церісвы, 4) изъ свидѣтельства отцовъ п учителей за- 
иадной церісви, δ) изъ свидѣтельства отцовъ u учителей Восточ- 
пой Церкви и 6) изъ свидѣтельствъ еретивовъ и лаіеучптелей; 
а въ заключеніе обсуднмъ и то, какъ нашъ новый защитиикъ 
католичества опровергаетъ возражепія противпиковъ (Мака- 
Ііія— въ особенности). Во-второмъ отдѣлѣ мы коснеися также 
двухъ пуяктовъ: а) главеиетва римскаго первосвященппка и 
б) его· непогрѣтимости,— при чемъ разсмотрішъ приводимыя 
нашпмъ нротнвникомъ довазательства и въ пользу этихъ лже- 
догматовъ католичества: 1) изъ Св. ІІисанія, 2) цервовнон 
исторіи, 3) святоотеческихъ твореній и 4) соборныхъ опре- 
дѣленій.

He скрываемъ отъ себя всей трудностп принятой задачи. 
Затруднепія эти увеличиваются еще болѣе отъ того. что об- 
ширность задачи, богатство литературы по этоыу предмету, 
критнчеекую провѣрку приводпмыхъ цитатъ, разборъ фило-



софскихъ доводовъ, нападки автора на противниковъ памъ 
предстоитъ яримирить съ узкиыи рамками журнальной ста- 
тьи. Тѣыъ не менѣе, призвавъ себѣ помощь Божію, присту- 
пимъ къ рѣшенію своей задачи, а  насдолысо съумѣемъ вы- 
полнить ее ,— о томъ предоставимъ судить нагаимъ благо- 
склоннымъ читателямъ.

©-fjjuu,. Ш .
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Исходнымъ началомъ нашей познавательной дѣятельноети 
служатъ внечатлѣнія, получаемыя наыи отъ окружающаго насъ 
міра при помоіци ваѣошихъ чувствъ; эта впечатлѣнія преоб- 
разуются затѣмъ въ представленія, сопокупвосгь которыхъ 
мы пазываемъ впѣшннмъ, чувствепішмъ опытомъ, а осповап- 
иое иа этоыъ опытѣ первоначальпое пепосредствеппое позна- 
ніе вещей,— эмшірнческимъ позпаніемъ.

Задачею метафизичееісаго аналнза этого рода позпанія било 
рѣиіепіе вопроса: соотвѣтствуетъ ли нашимъ представлевіямъ 
о веіцахъ дѣйствительное бытіе и въ какой мѣрѣ достовѣрно 
наше познапіе о вихъ? ‘)

Но представлевіями вещей не ограничивается папіе цозна- 
ніе. Ые смотря ва безкопечное разпообразіе содержавія, поз- 
ианіе, пе ндущее далѣе представленій о вещахъ, было-бы са- 
мымъ скудвымъ позваніем-ь. ГІредстав.іеніе говорнтъ памъ 
только о томъ, что предыетъ есть; по что такое опъ есть ц 
какъ овъ есть, опо еще не высказываетъ. На воиросъ: что 
такое предметъ есть, отвѣчаетъ высшее u имѣющее болѣе зпа- 
чевія для впавія произведевіе позыавательиой енлы паіпего 
духа,— понятге; въ пемъ мы не только представдяемъ пред- 
метъ, no II стараемся понять, что овъ такое. Ту способность 
паліего духа, которая нзъ представлепій образуетъ понятіе, мы

1) См. „Мстафвзическііі аиалн.ть эмнирпческаго иозтиііл", „Bf-pa и Разумъ“ 
за 1S8G г.
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называемъ разсудкомъ. а познаніе при помощи понятій,— ра- 
діональнымъ познаніемъ.

Теперь намъ предсгоитъ подвергиуть ыетафизическому ana* 
лизу произведеніе нашего разсудка,— пон.ятіе, точно также 
какъ подвергали ему произведеніе чувственнаго познанія,—  
представленіе,— и рѣшить тѣже самые вопросы, которые были 
предложены пами относитедьно послѣдняго: еоотвѣтствуетъ«ли 
вашимъ понятіямъ о вещахъ дѣйствительное бытіе и въ какой 
мѣрѣ достовѣрно наше раціональпое познаніе?

Разсматривая понятіе съ метафизической точки зрѣнія, т. е. 
безотносительно къ разпообразному содержаніго частныхъ ио- 
вятій, мы легко заыѣчаеыъ, что существенная, характеристи- 
ческая черта, отличаюіцая его отъ лредставленія, та? что оно 
выражаетъ ссбою вѣчто оощее дшопшъ представленіямъ. ІІред- 
ставлевіе относится къ одному конкретиому предметѵ; поня- 
тіе обшімаегь собого болѣе или меаѣе обпшрную группу лред- 
метовъ. Опо достигаетъ этого извѣстнымъ логическииъ процес- 
сомъ: отвлеченіемъ и обобщеніемъ призиаковъ обіцихъ мно- 
гнмъ лредметамъ. Итакъ, содержаніе нонятія вообще, незави- 
с и а і о  отъ спеціальныхъ ссобенностей различныхъ попятій, собст- 
веино есть общее или бытіе обідее. отличное отъ бытія кон- 
кретнаго, о которомъ даетъ памъ зпать представленіе.

Но всматриваясь блилге въ то общее, которое составляетъ со- 
держаніс пошггія, ыы заыѣчаемъ лри этомъ два харагстерпсти- 
ческіе оттѣнка между попятіямп. Общее содержапіе, заключаю- 
щееся въ понятіяхъ, составляють, какъ пзвѣстно, признаки  или 
черты обіція мнопшъ иредметамъ и отъ нпхъ отвлекаемыя. 
Но одпи изъ этихъ признаковъ, ие смотря на ихъ общность, 
нрипадлежагъ только мноігтъ предметамъ иди пзвѣстнымъ 
грѵппамъ ихъ; эти груииы ксшечно могутъ быть больше нли 
ыеиьпіе, ^же ііл» обшириѣе, судя no различной степени отвле- 
чеішостп ионятій. Такъ паиримѣръ пріізпакъ: красный цвѣтъ 
щшяадлежитъ меньшеП груішѣ предыетовъ, чѣмъ тіризеакъ: 
цвѣтг ішобще; признакъ: тяжесть можетъ быть приписанъ 
всѣмъ иредметамъ хіатеріальпымъ, по онт  ̂ не можетъ быть прн- 
писанъ объектамъ духовиыиъ и т. п. Вообіде большая часть 
призпаковъ, ие смотря на обишрный кругъ иринадлежности



или ириписуемости ихъ предметамъ, должвы быть названы 
признаками только общими, а не всеобщими. Но есть другаго 
рода признаки, которые мы можемъ прішисать не только 
иѣкоторымъ или многимъ предыетамъ, но и веѣмъ предметамъ 
безъ исключенія. Напримѣръ мы говоримъ, что каждая вещь 
имѣетъ какое лыбо качесшво, имѣетъ причину своего бытія, 
находится въ томъ или иноыъ отношеніи ігъ другимъ предме- 
таыъ и пр. Очевидно, что понятія: ка.чества, причнны, отно- 
шенія н тому иодобныя, могутъ быть приыѣнены ко всѣмъ 
мыслнмымъ предметамъ безъ игключенія; слѣдовательно, это 
призваки не только общіе, но и всеобщіе.

Отсюда видно- что и понятія по характеру ихъ признаковъ, 
могутъ быть идн общими или всеобщими. Перваго рода п о б я - 

тіа составляютъ самую большую часть нашихъ повятій, разли- 
чаясь больпіею или меиыиею общностыо, степени которой 
обозначаются въ логикахъ терыинами: классъ, родъ, видъ, 
подвидъ и т. π., принятыми въ такъ называемыхъ классифи- 
каціяхъ. Это ионятія общія. Второго рода понятія, содержа- 
віемъ которыхъ служатъ признаки всеобіціс, обыішовенно на- 
зываются категорическими цли категоріями.

Соотвѣтственно этимъ двумъ отличіямъ понятій и мы бу- 
демъ говорить сначала объ общихъ, затѣмъ о категоричесішхъ 

* понятіяхъ, съ цѣлыо рѣшить вопросъ: соотвѣтствуетъ лп об- 
щему и всеобщему элементамъ паишхъ п о и я т і й  что-либо реаль- 
ное ввѣ нашего познающаго духа, въ кавой мѣрѣ еоотвѣтст- 
вуетъ и потому въ какой мѣрѣ достовѣрно паше, основанное 
на понятіяхъ, дознаніе?

I.

Исторія вопроса о метафизическомъ зпаченіи общихъ поня- 
тій идгтъ со временъ Платона. Поелѣтого какъ Сократъ яер- 
вый указалъ на важное значеніе поиятій для нашего иознанія, 
Платонъ старался разрѣшпть вопросъ, что такое реалыюе виѣ 
пашего уыа можетъ соотвѣтствовать понятіяыъ и вообще всему, 
оспованиому налонятіяхъ и имъ выражаемому, познаиію? Это 
реальпое. по его мнѣвію. составляютъ идегі вещей. Идеи суть 
вѣчныя, неизмѣнныя, существующія самостоятельио, независпмо
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отъ ьещей и прежде ихъ прототипы или сущности вещей; дѣй- 
ствительныя, ъ і  пространствѣ и времени являющіяся вещи, суть 
тольно несовершенвыя. болѣе или ыевѣе тусклыя отображенія 
идей. Кагсъ въ мірѣ явленій отображеніемъ идей елужатъ дѣй- 
ствительныя вещи, такъ въ наитеыъ умѣ или въ нашемъ позна- 
віи отображеніемъ ихъ служатъ понятія. (λόγοί) 1). Такиыъ 
образомъ попятіямъ не только болѣе или менѣе соотвѣтствуютъ 
дѣйствительвые объектьг, по они выражаютъ собою или ото- 
оражаютъ истннпуго сущность вещ ей ,— предметьг не только 
какъ они являготся намъ, но какъ они суть самы по себѣ, въ 
ндеѣ. Отсюда саыо собою слѣдуетъ громадное значеніе поня- 
тій для нашего нознанія, такъ какъ толъко при помощи ихъ 
мы можемъ познавать истивную сугцность вещей.

Свой взглядъ на значеніе общихъ понятій Платонѣ не огра- 
шічиваетъ однимъ какимъ-нибудь классомъ ихъ. напр. поня- 
тіями родовъ и р . и д о в ъ  дѣйствительно существующихъ въ гірп- 
родѣ предметовъ. У вего каждое общсе понятіе выражаетъ 
какую-либо идею. Вотъ почемѵ онъ говорытъ объ идеяхъ кро- 
вати, стола. силыг, здоровья, голоса, двѣта, объ идеяхъ отно- 
шеній и свойствъ, объ идеяхъ математическихъ фигуръ, даже 
объ идеяхъ цебытія и того, что по своей сущности, повиди- 
моиу, составляетъ даже противорѣчіе идёѣ. Однимъ словомъ, 
идею, по мпѣяііо Платона, должно допустить вездѣ, гдѣ тольво 
какое-иибудь множество иыѣетъ одно общее пазваніе и обозиа- 
чается однимъ словомъ или, ісакъ выражается Аристотель, ГІла- 
тонъ для важдаго класса вещей налагаетъ особуго идето 2).

*) Ыиогда смѣшиваюгь Платояовы нден съ понятіяьш. Но, какъ замѣчаеть 
Юбервегъ, мы ио всѣхъ сочипеніяхъ Платона наарасно стали-бы исиать, хотя 
одио мѣсто, гд*Ь слово ιδέα  или ε ίδ ο ς  обозначало-бы или сообозиачало субъек- 
тнвное попятге. ІІодобнос пониманіе слова: идея, могло быть вяесено только 
комментатораміі п иереводчпкамп его сочиненіГі. Loqik. р. 108.

а) Arist. Metapb. X II. 2. Для разълсненія Платонова ученія объ идеяхъ’ 
особенное значекіе нмѣетъ одио мѣсго въ началѣ Парменнда. ІІарменидъ с.пра- 
шпваетъ молодаго Сократа, что такое онъ счнт&етъ за вдею?Сократъ безуслов- 
но прнзнаетъ нравственныя идеіг, какъ наир. идеп справедлввостн, красоты, 
блага; пден физическія, иапр. идею челоиіка, огня, воды онъ допускаетъ только 
нослѣ нѣкотор&го колебаиія; идеп-же гого, что составлястъ только безфорыен- 
яую яассу нлн часть чего-либо другаго, каковы наир. волоса, лужа, грязь, онт»



Несомнѣнная заслуга Іілатона въ томъ. что оіи> периый вы- 
ставилъ вопросъ о зааченіи общихъ понятій п отнопіеніи ихъ 
къ дѣйствительному бытію. Онъ соверізіеішо вѣрпо старался 
къ субъективному нонятіго наптн объективный его коррелятъ, 
опредѣлить, чшо соотвѣтствуетъ ему впѣ пашего ума. Но ошиб- 
ка его въ томъ, что вмѣсго того, чтобы искать этотъ корре- 
лятъ въ сущности, заключаюіцейся въ самихъ-я;е вегцахъ, оыъ 
олицетворилъ эту суіцность въ видѣ идеи, каі;*ь предмета су- 
ществующаго впѣ вещей и отдѣльно отъ вихъ; другимп сло- 
вами,— въ томъ, что онъ идеѣ приписалъ самобытное суіцество- 
ваніе. Вотъ почему Аристотель въ своей полемикѣ противъ 
него справедливо замѣтилъ, чю егои дек  суть ненужния удвое- 
нія  вещей, т. е. не нуяшое призяавіе кромѣ реально суще- 
схвующихъ вещей еще сверхчувственныхъ ихъ прототиповъ; 
самосущія Платоновы идеи онъ приравнпваетъ къ автроно- 
морфическиыъ боягествамъ народной іМп ѳ о л о г і и .

Но олровергая Платоново ученіе объ идеяхъ, какъ объек- 
тахъ, обозначеніемъ которыхъ слуягатъ понятія, Аристотель да- 
лекъ отъ той ыысліг, будтонаши понятія пмѣютъ толькосубъ- 
ективное значеніе, такъ что имъ не соотвѣтствуета пичегоре- 
алызаго внѣ нашего ума. Полемика его противъ Платоиа на- 
правлена собственно противъ отдѣленія имъ идей (χωρίζειν) отъ 
единичньіхъ дредметовъ, какъ самостоятельныхъ сущностей. 
Сущность вещи (οδσιа)} по его ученію, не отдѣлнма отъ самой 
вещи; она еуіцествуетъ въ ней и съ иего, но не надъ нею и 
не прежде ея. какъ училъ ІІлатонъ объ идеѣ. Но такъ какъ 
эта сущность во многихъ одвородныхъ вещахъ или существахъ 
одна и таже, то является возможность обозиачать ее одпнмъ 
п тѣмъ-же словомъ; это мысленное обозначеніе словомъ u есть
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вовсе не признаетъ. Но тутъ Парменпдъ (отъ имени котораго здѣсь говоритъ 
Платонъ) возражаетъ ему и заыѣчаетъ, что когда онъ шголнѣ постигнетъ фи- 
лософію, то н эти .всщи онъ не станетъ считать нпчтожннмп, то есть, зто зпа- 
чптъ, онъ найдетъ, что и опѣ прнчастны лдеѣ, хотя самыиъ отдаленшшъ об- 
разомъ. Этдэгь выражается ыысдь, что нѣтъ такой области бытія, которая-бы 
была совершенно чужда пдеѣ н что поэтому саыое случайное и неразумное 
нужно вводить въ кругъ идеальнаго пониманія, что все существующее должно 
понимать какъ розуашое.



понятіе. Такииъ образомъ поиятію въ дѣйствительномъ мірѣ 
соотвѣтствуетъ суіцность вещи; эта сущность вещи въ чувствев- 
ноиъ бытіи есть ея форма, то, что вещь есть (μορφή, εΓδος, 
το тс έστί). Впрочемъ такое возэрѣвіе на зпачеиіе реальнаго, вы- 
ражаемаго понятіями, очевидно можегь относиться только къ 
понятіямъ, обозвачанщгшъ реальные предметы. Что-же касает- 
ся до понятій отвлечевныхъ, выражающихъ напр. качества, 
свойства, отяошевія вещей, то въ ученія Аристотеля объ этомъ 
предметѣ ыного веясиаго, неопредѣленнаго и даже противорѣча- 
щаго, такъ что и до настоящаго времеви здѣсь открыто обшир- 
ное воле для различвыхъ догадокъ и толковавів '). Довольво 
замѣтить, что благодаря этой веопредѣленпости, Аристотель, 
въ противоположвость Платонѵ, долго считался защвтвикомъ 
ывѣвія о суохеативноыъ только значеніи понятій. ГГослѣ Ари- 
стотеля въ древпости для разъясвевія вопроса объ отношеніи 
понятій къ реальвоиу бытіго не сдѣлаво почтп ничего новаго. 
По ученію стоиковъ, у которыхъ встрѣчаемъ ыпѣвіе объ этомъ 
предметѣ, понятія (λογοί) суть чвсто субъективпыя произведе- 
нія нашего ума. Правда, и во впѣшвихъ предметахъ суще- 
ствуетъ или обитаетъ λδγος, т. е. всеобщая разумность, и эта 
разумвость или заковосообразаоеть раздробляется илн раздѣ- 
ляется на мпожество отдѣльныхъ λογοί; но при этомъ остаетея 
соверпіенпо иеясвымъ, въ какое отвошеніе эти реальныя обпа- 
руяѵвнія разуипости въ вещахъ, эти λογοί, стопки поставляли кх 
выраженіямъ нашего субъективпаго разума, т. е. къ вовятіямъ.

Вопросъ о значепіи общихъ повятій, остававгаійся въ тѣни 
въ древней философіи послѣ Платона и Аристотеля, съ осо- 
бспною силою возвшсъ во времева схоластики 2). Противопо-
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J) Подробнѣе объ этомъ,—ем. Übberweg. Logik, p. 109— 110.
3) Онъ только былъ намѣченъ нозднѣйпшмъ представителемъ древней фи- 

лософіи неоилатоникомъ Иорфиріеьгь. Въ своемъ введеніп къ трактату Ари- 
стотеля о категоріяхъ, изложпвъ мнѣнія древнихъ объ этомъ иредметѣ, онъ 
замѣчаетъ, что отказывается ири этомъ касаться вопросовъ слппікомъ труд- 
ныхъ п разсуждать о томъ нанр.: „существуюгь-ли насамомъ дѣлѣ роды п виды, 
вли же пмѣютъ мѣсто только въ нашей мыслц, несли существуютъ, то тѣлесны 
ли они или безтѣлесны, u отдѣльно-лп оть предметовъ чувственпыхъ нлн въ 
оамыхъ этпхъ кредметахъ, совмѣстно съ ннми существуютъ“. Слова эти послу-



ложное рѣшеніе этого вопроса раздѣляло большую часть схо- 
ластиковъ на двѣ партіи: номиналистовъ и реалистовъ, борьба 
которыхъ длилась цѣлыя столѣтія и велась съ необычайнымъ 
оживленіемъ. Номиналиеты, во главѣ которыхъ стоитъ Ро- 
сцеллинъ (1089) считали всѣ общія, родовыя понятія одними 
именами (nomina, sermones, flatus vocis,— отсюда и названіе но- 
ыиеалисты), т. е. чисто субъективнымн произведеніями нашей 
мысли, которымъ ничего въ дѣйствнтельности не соотвѣтствуеть, 
такъ какъ, по ихъ мпѣнію, реальное бытіе прнпадлежитъ только 
индивидуумамъ и предметамъ ковкретнымъ. Реалисты (иервымъ 
въ ряду которыхъ былъ Вильгельмъ von Schampeaux, ученикъ 
Росцеллііпа) думали папротивъ, что существуетъ только общее, 
II что яоэтому въ понятіяхъ выражается истішная еущность 
вещей,— самая вещъ (гез,— отсгода и названіе: реалиеты). Въ 
споемъ ученіи реалисты сгелонялись частію къ Платонову, ча- 
стіго къ Аристотелеву воззрѣвію оа общія понятія; то есть 
одни нрнзнавали суіцествованіе объектовъ общихъ понятій по 
подобію Платоновыхъ идей, прежде самыхъ веідей (universalia 
ante гега); другіе. какъ Аристотель. въ самыхъ вещахъ (univ. 
in re) и неразрывно съ  нпми. Номипалясты въ евою очередь 
представляютъ памъ также два оттѣіша: строгіе номииалисты, 
въ точномъ смыслѣ слова, признавали, что обозначаемое об- 
щимц понятіями содержаніе сущеетвуетъ лишь въ словахъ и 
не ішѣетъ никакого реальваго значенія. Концептуалисты по- 
лагали, что это содержаиіе суіцествуетъ вч> мыслящемъ духѣ 
кавъ отвлеченіе отъ дѣйствителыіыхъ предметовъ (conceptus 
mentis, notiones seu cogitationes ex singularum similitudiue specie- 
rum colleetae; un. post rem.) '). Споры номивалистовъ и pea- 
листовъ принимали иногда ожесточенный характеръ, страіпшй, 
по видимому, длятакого отвлеченнаго метафизичесваго вопроса, 
потому что при тѣеномъ отношеніп въ то время философіи къ 
религіи, они не замедлили отразиться и въ тоыъ иди иномъ 
Еониыавін догматовъ христіанской вѣры. Та и другая партіи,

жилп поводоагь, возбудцвшішъ долговремениые споры въ средпіо вѣка о значе- 
піи такъ иазываеыыхъ унпверсалій, нлн ипаче,—родовъ п ввдовъ. .Іинпдкій. 
Идеаднзмъ и Реалішгь. Вѣра п Разумъ. 1884. Ла 17. 200.

1) Подробностп см. у Prautl; Gesch. d. Logik. 11. 118 et sq.
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ври самомъ появлевіи своемъ, начали обвивять другъ друга въ 
ереси п первый воыивалистъ Росцеллинъ былъ принужденъ 
соборомъ въ Соассонѣ f 1092) отказаться отъ своего ученія. 
Затрудввтельиый пупктъ здѣсь состоялъ въ соглашеніи теоріи 
волннализма и реализма съ учевіемъ о Святой Троицѣ. По- 
слѣдовательно ироведеввый реализыъ должевъ былъ придти къ 
отридавію троичвости ./Іицъ вь Божествѣ, потому что для ре- 
алиста, првзнающаго истивно сущимъ только общее, а не 
коввретвое, ыогъ существовать толысо Богъ вообще, а  не і і о п - 

кретвыя лица. Номивалистовъ, иапротивх, заподозрѣвали въ 
вризнавіи трехъ божествъ вмѣсто одного, такъ тсакъ они при- 
знавали истивво сущимъ только едивичяое и ковкретное.

Послѣ времевъ схолаетики вовросъ о значевіи, такъ вазы- 
ваелыхъ, универсалій, не поддерл;аняий жвзяеяными ннтере- 
сами религін, по видимому, совериіенво нсчезъ изъ областв фи- 
лософіи. Но это только по видимому и касается болѣе форны, 
вь какой иредлагала его себѣ схоластическая фплософія, чѣмъ 
содержапія. Въ самомъ дѣлѣ, дѣйствительяый смыслъ этого 
вояроса заключается въ томъ, соотвѣтствуетъ-ли нашему раціо- 
нальному познавію, воторое во его вервичнымъ элементаыъ 
все состоитъ изъ общихъ повятій и различпой комбиваціи ихъ 
во логяческиыъ заковамъ, позваваемая и лежащая ввѣ нашего 
иознающаго я дѣйствнтельвость. Выражаюгь-ли продукты ва- 
шего раціональваго нозпавія,— псвятія, что либо реальпо сущее 
въ вещахъ или сугь не болѣе, какъ субъективвыя вронзведе- 
иія напісй познавательной свлы? Очевидво вопросъ этотъ по 
преимуществу гносеологическаго свойства и поэтому долліенъ 
быть рѣшаемъ не иваче, какъ при иоыощи внимательваго аяа- 
лиза ыапіего позвавія. Овшбка схоластики ве въ томть со- 
стояла, что вопросъ ею выставленвый ве имѣлъ смыела или 
зпаченія для философів, во въ томъ, что ова избрала не вѣр- 
вый ыетодг для его рѣшевія, стараясь отвѣтить па него чисто 
метафизпческішъ способоыъ, безъ предварительваго изслѣдо- 
вавія генезиса тѣхъ саыыхъ понятій, о значевіи которыхъ раз- 
сѵждала. Этотъ методъ, вротивоположный средпевѣковому до- 
гматизму, былъ указавъ ѵже Декартомъ п нашелъ себѣ обшнр- 
вое вриыѣненіе въ разнообразпыхъ нзслѣдсвавіяхъ о челопѣ-



ческомъ познаніи, начало которымъ аоложено Локкомъ. Съ 
такимъ или инымъ рѣшеніемъ вопроса о познааіи, само собоіо 
вытекаетъ и рѣіпеиіе вопроса о заачевіи общихъ понятій, за- 
нимающихъ столь важпое мѣсто въ области вашего познанія. 
Такимъ образомъ вопросъ, столь спльно занимавшій схоласти-

I

ковъ, въ дѣйствительности не исчезъ въ новой философіи, на
толысо взмѣпилъ свою постаыовкѵ; онъ болѣе или ыенѣе слил-

*  '

ся съ вопросомъ о ироисхожденіи вашихъ познаній и долженъ 
былъ получить различное рѣшеніе, судя вотому, сенсуалисти- 
ческій или раціоналистическій оттѣвокъ принимала теорія ва- 
іпего позвавія. Если, какъ учитъ сенсуализмъ, всѣ наши по- 
знавія происходятъ изъ опыта, u изъ одного только внѣшняга 
овыта, а  на опытѣ существуютъ только индивидуумы и кон- 
кретвыя вещи, то, очевндно, общиыъ донятіямъ не можетъ со- 
отвѣгствовать вичего реальваго; потому что то.шсо конкретное, 
чувствеішое представлевіе можеть быть копіей илп отображе- 
вземъ индивидуальной вещи; представлепіе-же, сложенное пзъ 
частей и, такъ сказать, обломковъ другііхх конкретпыхъ пред- 
ставлевій (каково общее понятіе). вичего реальнаго выражать 
не ыожетъ; лы получасмъ въ результатѣ чистый схоластическій 
вомивализыъ. Если-же въ вашемъ дѵхѣ есть независимая отъ 
опыта способность познаиія, если продуктомъ этой способпости 
является понятіе, ес-ли ово ве составляегь вростой комбинаціи 
представлеыій, во заключаетъ въ себѣ самостоятелышй мы- 
слеввый элемевтъ, то естественпо возиикастъ вопросх: соот- 
вѣтствуетг-ли этому раціональноыу элемепту что-либо реаль- 
вое ввѣ васъ? На этотъ вопросъ опять возможенъ дчояісій 
отвѣтъ, судя вотому, припясываемъ-лп мы этоыу раціовальвому 
элемеяту чисто субъективное или вмѣстѣ u объективное зва- 
чевіе? Вотъ почему, принииая во вниыавіе освоввыя гносео- 
логическія воззрѣеія и вытекающее отсюда рѣшеніе вопроса о 
значевіи общихъ повятій, и между вовѣйшими философаші ыы 
ыожемъ указать и вомивалистовъ и реалистовъ. Такъ навр. 
К авта можио вазвать номипалистомъ. тавъ какъ онъ отрицаетъ 
объективное зиачеаіе обідихъ попятій, равно какъ и всего па- 
шего позвавія; Гегеля, вапротпвъ, мояіемъ вазвать реалвстомъ 
II притомъ крайнямъ реалистомъ, потому- что онъ ве только
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въ общемъ вндитъ истинно сущее бытіе, но отожествляя мыш- 
леніе съ бытіемъ, саыыя понятія почитаетъ сѵіцностями ве- 
щей (res).

Отсюда видно, что метафизическій вопросъ объ общихъ по- 
нятіяхъ распадается собственно на два, хотя тѣспо связанные. 
но отлпчные вопроса, изъ которыхъ псрвый имѣетъ болѣе гво- 
сеологическій, второй,— онтологическій оттѣнокъ. 1) ІІроиехо- 
дятъ-ли наши повятія изъ одиого только опыта, составляя лніпь 
извѣстную коыбинадію элемептовъ, заиыствованныхъ изъ чув- 
ствевныхъ воззрѣпій и представленій, пли, кромѣ этихъ эмпи- 
рическихъ элементовъ, въ немъ заключается неопытвый эле- 
ыентъ, привносимый разумомъ? 2) Если такой элемеетъ въ 
вихъ заключается, то соотвѣтствуетъ-ли ему какое-либо дѣй- 
ствительное бытіе внѣ вашего разѵма? Очевидно рѣшеніе пер- 
ваго вопроса должно предшествовать послѣднему u даже дѣлать 
возможнымъ самый этотъ вопроеъ, потому что, какъ мы ска- 
зали, если въ попятіяхъ нѣтъ нвкакого содержапія ісромѣ эм- 
пирпческаго, то вечего іг спрапшвать, еоотвѣтствуютъ-ли нмъ 
дѣйствительвые объекты,— этотъ вопросъ прямо рѣтается от- 
рицательпо.

1. Эмпирическое учеаіе о происхожденііі нашихъ понятій 
изч> одпого только опыта иіцетъ и, повидимбму, находитъ силь- 
пое себѣ подтвержденіе въ анализѣ содержанія понятій и от- 
ношепія ихъ къ представленіямъ. Въ самомъ дѣлѣ, что такое 
понятіе? ІІопятіемъ обыкновонво называютъ соединеніе въ одно 
цѣлое призваковъ і і л и  чертъ, общихъ многіімъ частнымч, пред- 
метамъ. Но эти призиаки или черти суть не что иное, какъ 
эмпирическія-же представленія, и соедпняя ихъ въ одно цѣлое, 
мы получаеыъ образъ, составленный. изъ этихъ представленій, 
при помощп цзвѣстпой комбинаціи, называеыой отвлеченіемъ 
или обобщевіемъ, такъ что все содержаніе ионятін оказывает- 
ся вволвѣ взятьшъ пзъ овыта. Отнпмііте огьлонятія всѣ эле- 
менты, завыствовапные изъ чувственныхъ представленій,— и въ 
неыъ ничего не останется. Чвсто амппрііческое происхождевіе 
понятія віідво пзъ того ѵже, что мы не можемъ имѣть ншіа- 
кого воиятія безъ вредставлепія. Самое абстрактвое, вовидв- 
ыому, понятіе ве возможво безъ совровождающаго его какого
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либо чувствевваго образа; если при немъ нѣтъ такого ясно вы- 
ступающаго образа или представленія, то во всякомъ случаѣ 
замѣвою его всегда служитъ слово, яыслевно произносимое, a 
самое слово опять есть не что иное, какъ предетавлепіе извѣст- 
ныхъ звуковъ, чувственно произносимыхъ, есть результатъ, слѣ- 
довательно, чувственнаго впечатлѣнія, только не зрѣяія, какъ 
въ обыкновенномъ образномъ представленіи, а слуха; поэто- 
му-то схоласгики номиналисты и называли общія понятія: fla
tus vocis. Эти-то представлепія и слова, въ которыя неизбѣж- 

• но облекаются, такъ называемыя, понятія п составляютъ все су- 
гцество ихъ; безъ образовъ, безъ словъ нѣтъ мыслей.

Но этого мало. Всматрвваясь внимательно въ тѣ представ- 
ленія, которгля мы принияаемъ за самостоятельныя понятія, за- 
мѣчаемъ, что онп даже не суть и общія представленія въ стро- 
гомъ смыслѣ слова, какъ пногда оііредѣляла нхъ логвка. На 
самомъ дѣлѣ даже обіцее представленіе, пе говоря уже о со- 
вершепно чѵждыхъ всякаго чѵвствепваго элемента понятіяхъ, 
едва ли возможио. Н а первый разъ это кажется страннымъ; 
возможпость представпть себѣ напр. не только этотъ домъ, эту 
книгу, это дерево, но и домъ, янигу, дерево вообще, т. е. имѣть 
понятіе о шіхъ, кажется несомнѣппою. Но всматриваясь прн- 
стальнѣе въ этіг, такъ называемыя, общія представленія, мы 
невольно приходішъ къ предположепію, не суть-ліі о н і і  тем- 
пыя іг неоиредѣленно тусклыя иредставлевія едипнчяыхъ тіред- 
мстовъ? Возьмемч, папр. общее представлепіе: дереио. Дѣйстви- 
тельно-л» мы представляемъ здѣсь нѣчто такое, что соедчвяегь 
въ себѣ признакв, общіе всѣмъ предметамъ обозначаемымъ 
э т і і м ъ  еловомъ,— представляемъ себѣ нѣчто такое, что было-бы 
въ тоже время и березою и слыо и дѵбоыъ н пальмою и ввою 
и пр., —словомъ соедпняло-бы въ себѣ всѣ черты различвыхъ 
деревьевъ. Нѣтъ; на самомъ дѣлѣ ыы говоря: дерево. представ- 
ляемъ себѣ только въ смутпыхъ п пеясныхъ очеркахъ какое 
нпбудь дерево, которое мы когда-то вндѣли, напр. нѣчто въ 
родѣ березы, что вовсе уж.е не походитъ ва пальму илн ель 
п вовсе не выражаетъ собого чего-либо общаго, свойственнаго 
всѣмъ деревьямъ, о чемъ можно-бы сказать, что овоодіінако- 
во и ель II палыіа и береза и дубъ. Возьмемъ еще общее во-
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нятіе: столъ. Дѣйствительно-ліі пріг имени: столь, мы представ- 
ляеиъ себѣ нѣчто такое, что въ одвомъ образѣ, одномъ об- 
щемъ представленіи соединяло-бы въ себѣ всѣ возможные сто- 
лы.— и круглый и четырехутольный и продолговатый и тре- 
угольвый и овальный? Ыѣтъ, этого сдѣлать вельзя, и говоря: 
столъ, мы представляеыъ себѣ не какой-то ие представимый 
столъ вообгце, т. е. общую фигуру, въ которой-бы соедивялиеь 
всѣ указанныя нами отличія столовъ, но какой-нибудь отдѣль- 
ный столъ, вѣроятво когда-нибудь видѣнный нами, иногда круг- 
лый, иногда четвероугольный, иногда продолговатый. Возьмемъ 
еще понятіе изъ области тѣхъ, которымъ обыкновенно припи- 
сываютъ совершенно независимое отъ опнта происхождевіе,— 
математическое понятіе треугольника. Можемъ-ли мы, спра- 
шпваетъ Берклей, представить треугольнпкъ иообще, который 
былъ-бы ни прямоугольнымъ, ни тупоѵгольнымъ, ни равносто- 
ронвимъ, пи равнобедреввыыъ, но былъ-бы одиваковъ всѣмъ 
этиыъ и выѣстѣ ни чѣмъ изъ этого? „Но ыожетъ быть, я пред- 
ставляго себѣ только вещн, по мыслю понятія, свойства, отво- 
шенія; героя напр. я представляю, но геройство могу только 
мыслить ix пр.? Но болѣе точное изслѣдовавіе показываетъ( 
что это только обманъ. Что происходитъ во миѣ, когда я слы- 
шу или высказываю положевіе: геройство есть добродѣтель? 
Свачала и ближайшимъ образомъ я елышу или произношу ко- 
нечно слова; но эти слова тогь часъ-же вызываютъ во мнѣ 
представлепія, какъ-бы бѣглы и тумавны они ни были. ТІри 
еловѣ: геройство, я вмѣстѣ нредставляю образъ того ііли дрѵ- 
гаго героя, стояіцаго ва полѣ битвы и т. п. Тоже самое про- 
исходитъ когда я мыслю или высказываю слово: добродѣтель; 
и оно всегда связано съ рядомъ тумавныхъ и мимолетвыхъ 
представленій, которыя тѣиъ яснѣе выступаютъ, чѣмъ болѣе 
я вдумываюсь въ это слово“ ').

Эти и подобные факты, свидѣхельствующіе о тѣсной связп 
нашихъ обіцихъ понятій съ представлевіями, вздавна служилп 
главною опорою для севсуалистической теоріи познавія. Впе· 
чатлѣвіе этихъ фактовъ казалось столь сильвымъ и неотрази-
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мы#ъ, что оно оказало вліявіе даже на философовъ, которыхъ 
вовсе нельзя причислить къ классу сенсуалистовъ, напр. Берк- 
лея и Гербарта. Послѣдній, согласио съ сенеуалистами, утвер- 
ждаетъ напр., что „понятія не суть пи реалыше иредметы, ви 
дѣйствительные авты ыышленія"... „Миогія фактическія об- 
стоятельства дѣлаютъ сомнительныиъ, дѣйствительно-ли поня- 
тія, въ строго логическомъ смыслѣ, иаходятся въ человѣческомъ 
мышленіи? He составляютъ-ли они скорѣе логическихъ ндеа- 
ловъ, ісъ которымъ наліе дѣйствительное мышденіе должно 
болѣе и болѣе приближаться... Понятія, какъ повятія, суще- 
ствуютъ только въ нашей абстракділ; въ дѣйствительности, они 
составляютъ такъ-же мало особый родъ цредставлеиій, какъ 
разсудовъ особую способность“ >)· ІІодобнаго-же рода вопросы 
на значепіе обіцихъ понятій находимъ и у другихъ, современ- 
выхъ философовъ. ІІо мнѣнію, напр. Кроыана, все наше мы- 
шлепіе есть не болѣе, какъ способность образовать представ- 
ленія, воспроизводить ихъ (память) варьировать (фантазія) л 
обсуждать, т. е. комбинировать для извѣстной цѣліг. Кромѣ 
этихъ способностей, цознакщій субъевтъ не имѣетъ ннкаішхъ 
другихъ врождепныхъ орудій, какъ напр. способвости мыслей. 
Правда, для цѣлей иознанія мы можемъ изъ частей, составляю- 
іцихъ представленія, образовать ирл помощи фантазіи болѣе об- 
іцее представленіе, которое является такішъ образомъ зпакомъ 
нли символомъ млогихъ представленій. ;;Но лрл этоыъ всегда 
нужно лмѣть въ влду то, что калідый сиыволъ, ввзшаго-ли то 
порядка илл высшаго, веегда въ свою очередь есть чувствен- 
пое представленіе, образъ зрителышй илл елуховой (слово). Все 
паше мышлевіе есть таквмъ образоыъ работа съ представле- 
ніяыл, съ образамл л дальше ихъ ыы нлкуда лдти не можемъ. 
ыышленіе безъ воззрѣоій— это флдософская флкція. Въ этой 
столь важной лстлнѣ кая;дый можетъ убѣдиться прл поііощн 
самонаб.іюденія“ 21.

‘) Psycliol. V, 1 9 . 12G. Logik, s. Avfl. 106. Göring, System d. Krit. Piiilo- 
sophie. 1874. 240.

2) Kroman. Unsere Naturerkentniss. 1883. p. 10—15. 21. Ho мнѣнію Герин- 
ra, „ і і ъ  дѣГістпиіелыюмт. мышленш существуютъ т о л ы іо  представлепія п прп 
томъ конкретпо-чупствешшя представлеиія“. _Иапрасно паше самонаблюденіе



Такимъ образоагь главпымъ освованіеыъ эыпирическаго уче- 
нія, отвергающаго самостоятельвое значевіе общихъ повятій 
и самаго даже мышлевія, какъ особой познавательной спо- 
собности, служитъ фактъ тѣсной и существевной (какъ пола- 
гаютъ) евязи понятій съ представленіями. He касаясь пока 
вопроса, правильно-лн заключеніе выводимое отегода, остано- 
вимъ ваше вниыаніе на самомъ этомъ фактѣ и посмотримъ, 
имѣеть-ли онъ то абсолютное н всеобщее зваченіе, какое ему 
приписываютъ и дѣйетвительно-ли въ вашемъ иышлеиіи нѣтъ 
иичего кромѣ гіредставлевій?

Прежде всего вѣрно-ли то, что каждое поаятіе непремѣн- 
но сопровождается чувственнымъ представленіемъ? При болѣе 
внимательномъ взглядѣ на содержаніе нашихъ понятій мы 
вправѣ отвѣчать на этотъ вопросъ отрицательно. Мы заыѣча- 
емъ, что связь повятііі съ представлевіями тѣыъ болѣе з'мень- 
шается, чѣмъ выше и выше ыы восходимъ по лѣствицѣ ло- 
гическаго отвлеченія в обобщевія понятій и вообще прости- 
рается пе очень далеко. Съ нонятіяіш напримѣръ: ель, сосва, 
береза, левъ, тигрч, слонъ и пр., мы соединяемъ конечно до- 
вольно опредѣленвыя чувственвыя представленія. Далѣе,— съ 
понятіями: дерево, млекопитаіощее животвое, мы еще можемъ 
соединять поблеклые н тусклые чувствевные образы, которые 
имеино, благодаря своеп тусклостіі и неясности, кажутся наыъ 
чѣмъ-то выражаіоідиыЧ) обіцее понятіе п совпадаюіцимъ съ 
нимъ. Но ісакъ скоро ыы пойдемъ еще выше по стевеви ло- 
гыческой градацііі понятій, то возыожность ассоціировать съ 
пими представлевія, даже самыя тусклыя и неоііредѣленныя, 
становится все труднѣе и труднѣе. Таковы вавримѣръ поня- 
тія: животвое, оргавическсе существо. оргапъ тѣла ц т. п.—  
Далѣе. въ насъ существуетъ множество общнхъ u отвлечен-
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искало-бы въ нагаемъ познанін какого-либо представленія (нонятія), которое 
не быдо-бы чувственно-воззрительной натуры и не носило-бы на себѣ ішкакого 
впднвидуалміиго отііечатка**. Чистое абстрактное понятіе есть не болѣе, какъ 
теоретическая фикція или логическій идеалъ, когораго н&пгь ограннченішй 
іштуцтиыіыми иредставленіямн разсудокъ никогда достигнуть не можетъ. Того 
же ѵаѣнія держцтся и Лянге. Göring, System d. Krit. Philosophie. 1S74. p. 
237. 240 и сдѣд.



ныхъ понятій, для которыхъ самая смѣлая фантазія едва.іи 
пріищегь соотвѣтсхвующій образъ; представьте, шіпримѣръ, по- 
нятія: законодахельсхво, знаніе, сомнѣніе, наука, сходсхво, 
отвошевіе; нли понятія ыатематическія, вапримѣръ: логариѳмъ, 
извлеченіе кубическаѵо корвя и х. п. Совершснно невозможно 
указать, изъ ісакихъ чувствевныхъ элементовъ, воззрѣній u 
представленій ыогли-бы составиться подобнаго рода попятія. 
Очевидно, что понятіе есхь самостояхельвый нродуктъ нагаего 
разсудка, а не экстрактъ холько чувственныхъ воззрѣній илн 
потеынѣвшее, неопредѣленвое иредставлевіе.

Противъ этихъ очевидныхъ факховъ обыкновенпо выстав- 
ляютъ на видъ то, что при большей схепени охвлеченносхи 
иовятій чувсгвенное представленіе замѣпяется одвакоже см -  
вомъ, которое въ сущносхи есть хоже чувствевное нредсхавле- 
ніе, только не наѵлядвое, освованное на· чувсхвѣ зрѣнія, во 
происходящее охъ впечатлѣвій чувства слуха. ІІоэтоыу слово 
ц ионяхіе— одно н тол;е, илн лучніе, слоко собствеапо и есхь 
повятіе, которое само по себѣ, безъ слова не сущесхвуетъ.

Смѣшевіе вонятій съ словами есть заблужденіе довольпо 
распространенное вь фклософскоыъ ыірѣ. Начало ему поло- 
жеио еіде Платономъ; оно усвоено схоластикаміі помивали- 
стами н продолжается до вастояіцаго временн. У  А н р л і й с к и х ъ  

философовъ, вавримѣръ у Милля въ его логикѣ, ыолшо от- 
крыхь слѣды этого смѣшенія. Но психологическій авализъ 
опровергаетъ эхо мвѣніе, кохорое въ резульхахѣ ведехъ въ 
уничхоженію самостояхельности папіего мышленія ').

Нашъ разговоръ, слушапіе п, повимапіе словесной рѣчи дру- 
гихъ, чхеніе и пошшапіе руісописи илц напечаханыой книги—  
эхо сухь всихвческіе ііроцессы, upu которыхъ въ голосѣ слу- 
шающаго. говорящаго или чихающаго возникаютъ причинпо 
связаввые съ рядомъ взвѣстныхъ словъ извѣстпыя мысли u 
сочетанія мыслей, ииѣющія весомнѣнную іісихичесвую реаль- 
носхь и самосхояхельпосхь. Эхи мысли очевидпо специфичесіѵіі 
различвы охъ цростыхъ словъ или охъ акусхическаго предсхав-
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леиія извѣстныхъ звуковъ; потому что слово само по себѣ 
имѣетъ столь-же мало значенія, какъ кредитвый билегь самъ 
по себѣ, нсзавнсимо отъ той условной цѣны, какую придаютъ 
ему; какъ послѣдній, оно получаетъ свое достоинство отъ того; 
что оно озтчаетъ. Произносимыя слова и рѣчи былп-бы не 
имѣющіши смысла звуками; читаемыя пами буквы были-быдля 
насъ не болѣе какъ безсмысленными черточками н пятпамя на 
бумагѣ, если-бы выѣстѣ съ шш и въ голосѣ слушателя или чи- 
тателя ае ассодіировалось и чрезъ нихъ не воспроизводилось 
вѣчто иное, что только условнымъ образомъ мыслгтся при этих^ 
звукахъ и чертахъ и что однако-же вовсе не есть эти-же са- 
мые звуки или черты. Что воепринимаегь тотъ, кто слышитъ 
совершеиио иезнакомую ему иностранную рѣчь или читаеть 
такую*же иностранную книгу? He имѣющіе емыс-ла звуки, не 
имѣющія значенія черты. Тѣмъ-же самымъ былъ-бы для насъ 
и отечественный языкъ и отечеетвенпое письмо, если-бы съ 
звуками II буквами его не соедивялось въ умѣ нѣчто другое, 
имеоио,— опредѣленныя мысли, въ кеторыхъ заключается зна- 
чеиіе этпхъ оптическихъ и акустическихъ сиыволовъ и чрезъ 
что условливается пониманіе ихъ. Но тенерь, какъ сгсоро ут- 
вержденъ фактъ, что слова и буквы имѣютъ значеніе не сами 
но сеоѣ, но яо тому только что они вшываюгъ въ наіпемъ 
умѣ, то раждается вопроеъ: что-же они вызываютъ? Очевидно, 
здѣсь возможно толысо одно изъ двух'ь: или то, что вызывается 
словамп ыли пригоединяется къ ііонимаемымъ нами словамъ, 
есть представленія, образы, фантазмы; или это есть пе имѣю- 
іція образа мысли, различвыя отть представлеиій понятія. Пси- 
хологическій авализъ аоказываетъ, что слова иногда дѣйстви- 
тельпо вызываютъ представленія или образы; ио вмѣстѣ съ 
тѣмъ онъ же свидѣтельствуетъ, что въ другихъ многочислеи- 
ішхъ сдучаяхъ такого вглзова представленій пѣтъ, что съ сло- 
ваыивъ умѣ соедпняется пѣчто такое* что оовершенно отлмч- 
но огь иредставленій. Такъ напр. когда вто-нибудь говорптъ 
мнѣ: „въ Парижѣ вспмхнула революція; строятъ, баррикадк, 
на улицахъ идетъ битва“, то я понимаю это положевіе коп- 
кретно; слова возбуждаютъ во ынѣ рядъ извѣетішхъ представ- 
леній или образовъ фантазіи; лрп этомъ каждой ішдивидуаль-
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ной способности представленія открывается обширяое гюле для 
всевозможныхъ очерковъ этохч) событія. Но когда я, вслуши- 
ваясь напр. въ какое либо разеужденіе или споръ, слышу от- 
рывочныя фразы: „это доказательство не ѵбѣдительно“ или: 
„съ этиыъ можяо согласиться, но только нодъ извѣстнымъ 
условіемъ“, то я, конечно, понимаю эти совершенно абстракт-

*

ныя лоложенія также хорошо u быстро, какъ и вышеприведен- 
ное конкретное; но не соединяю одпакоже съ словами, состав- 
ляющими эти предложенія, ни съ каждымъ порознь, ви со 
всѣми въ совокупноста ннкакихъ конкретныхъ, чувственныхъ 
представлевій. Точно также, съ словами напр.: Моеква, столъ, 
часы, я соединяю извѣстныя представленія; но слыша въ рѣчи 
слова: отношеаіе, произведеніе, значепіе, я не думаю ни о ка- 
комъ конкретномъ предметѣ, не представляю ничего, хотя очень 
хорошо понимаю этн слова; отсюда видно, что при этихъ сло- 
вахъ я мыслю вѣчто не имѣющее образа, что специфически 
отлично отъ простаго слова, потоыу что вваче услышанвое ыною 
слово осталосъ-бы для меня точво такимъ-же лишеннымъ значе- 
вія и смысла звукомъ, какъ напр. слово изъ языка Ііаффровъ, 
или кршсъ какой нвбудь втицы. Изъ всего этого весомпѣнно 
слѣдуетъ, что мцогіе, по крайвей мѣрѣ, слова воепроизводятъ въ 
моемъ умѣ нѣчто, что лишено образности, что не есть нредстав- 
левіе, а это служитъ доказательствомъ существовапія въ насъ 
отличныхъ отъ представлевій и словъ, абетрактныхъ вонятій.

Кх тому же заключенію о характеристичеекомъ отличіи по- 
яятій отъ представленій и словъ ведетъ и пспхологаческое 
наблюденіе вадъ отвосательною быстротою теченія въ вашеыъ 
еознапіи тѣхъ и другихъ. Е ъ  замѣчательнымъ и интересішмъ 
иріобрѣтевіямъ современной психологіа принадлежатъ вопытки 
опредѣлить и математически даже вычислить быстроту ила ко- 
личество времени, съ какиыъ одно представленіе или понятіе 
можетъ слѣдовать въ умѣ за другимъ вредставленіемъ илн по- 
нятіеыъ. Намъ нѣтъ нужды подробно останавливаться на этихъ 
иопыткахъ '). Для насъ, въ отношевіи къ занимающему васъ 
предмету, интересенъ выставляеыый всихологами вопросъ: бы-
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строта іюннманія с.товъ одннакова-ли съ быотротого теченія 
ііредставленій въ нашемъ сознаніи? Иначе, — въ тотъ-же самый 
промежутокъ времени, въ теченіи котораго ыы поиимаемъ бы- 
C'1'po произносішую другими или читаемую иами саяими рѣчь 
абстрактнаго содержанія, можемъ-ли мы развить въ умѣ столь- 
ко-я;е соотвѣтствукщихъ словамъ представлевій, сволько вос- 
пршшмаемъ повятыхъ наии словъ? Если пѣтъ, то психическое 
сущестнованіе отлвчішхъ отъ образовъ и представленій поня- 
тій и мыслей будетъ выше всякаго сомнѣнія. Хотя при на- 
стоящихъ средствахъ опыгной исихологіи нельзя ожидать ма- 
тематачесгси точнаго измѣревія количества времени, нужнаго 
для сознанія въ душѣ представлевія к повятія, но для насъ 
довольно и того, въ высшей стевеви вѣроятнаго, вывода до- 
сгигиутаго этою ваукою, что быстрота прохогкденія въ напіемъ 
сознаніи мыслей иліі повятій гораздо больше скорости тече- 
пія представленій и представляемыхъ словъ и что ггоэтому по- 
пятія отличвы отъ послѣднихъ. Этотъ фактъ замѣтилъ еще 
ПІопенгауеръ. „Очевидво", говоритъ овъ, „рѣчь, какъ предметъ 
ввѣшняго опыга, есть не что ішое как/ь совершенный теле- 
графъ, который передаетъ произвольвые, условные знаки съ 
са.мою большего быстротою и съ самыми тонкими оттѣнками. 
Ііо что означаюгь эти знаки? Какъ происходнтъ ихъ истолко- 
ваніе нли изъясненіе? Можетъ быть въ то самое время какъ 
говоритъ другой, мы слова его рѣчн тотчасъ переводимъ въ 
образы фантазіи, которые съ быстротою молніи текутч. и дви- 
жутся, ецѣіі.шотся, иреобразуются, рнсуются соотвѣтствевно 
быстро слѣдующимъ одно за другимъ словамъ ц ихъ грамма- 
тическимъ флексіямъ? Но въ такомъ случаѣ, какой безпоря- 
докъ и сумбуръ происходилъ-бы въ нашей головѣ въ продол- 
женіе слушанія рѣчи нли чтенія кввги! Но этого никогда не 
бываетъ“ '). Эти слова Шопевгауера вполнѣ вѣриьі, хотя и 
съ нѣкоторыми ограниченіями. Такъ напр., слушая или медлен- 
но читая какое-либо повѣствованіе или эпическое произве- 
девіе, напр. отрывокъ нзъ Гомера, ыы конечно замѣчаеыъ, что 
параллельно течевію словъ іі одвовременно съ ниіиі, пробѣ-

1) W elt als W ille und Yprstellung. Д. § 9.



гаетъ въ нашемъ сознаніи рядг или потокъ образовъ. Это те- 
ченіе представленій сояровождается удовольствіемъ, возбуждае- 
мымъ въ насъ риѳмичесвиыъ теченіемъ рѣчи, по мѣстамъ пре- 
рывается чрезвычайно быстро вторгаюіцимися между предетав- 
леній критическими замѣчаніями. сомнѣвіямв, вопросаіш и т. п.; 
но эти гтослѣдніе акты сужденія уже не имѣютъ характера 
представленій и лишены образнос.ти. Теперь представимъ, что 
ыы слушаемъ или читаемъ рѣчь какого-либо ваучнаго содер- 
жанія, философскаго, напр., юридическаго, яолитическаго и пр. 
Мы замѣчаеыъ при этомъ нрежде всего то, что при нонимае- 
мыхъ нами словахъ не возникаетъ въ насъ никавихъ образ- 
ныхъ яредставлепій; ири абстрактнаго содержанія рѣчи образы 
фантазіи возбуждаются въ насъ только въ рѣдквхъ, исішочи- 
тельныхъ случаяхъ; они или случайио вторгаются, какъ не- 
прошеяные гости и въ такомъ случаѣ только мѣшаютъ вниыа- 
нію и новиманію; это чаще всего бываетт» нрп.продолжитель- 
ной отвлечепной рѣчи, когда внимапіе утомляетея; пли они 
являются моментальпо, какъ конкретяые примѣры для поясне- 
пія какого-либо слышаниаго или прочитаннаго отвлеченпаго 
положевія. За тѣмъ, самое простое размышленіе убѣждаетъ насъ 
въ томъ, что если-бы ыы, всѣ слыпіанныя и понятыя вами 
въ продолжеяіи рѣчи или чтенія слова, всѣ обороты рѣчв, всѣ 
флексіи свловеній и спряжеяій, всѣ предлоги u союзы н т. п., 
ввдумали верелагать въ образы фавтазіп и въ вредставлепія, 
еслн-бы каждый абстрактвый термипъ долженъ былъ вызывать 
въ насъ, для своего нониманія, какого либо соотвѣтствуюіцаго 
ему чувственнаго представителя, то тавое быстрое течеяіе нред- 
ставленій произвело-бы полвѣйгаій безпорядокъ н невообра- 
зимый хаосъ въ вашей головѣ. На самомъ-же дѣлѣ этого ви- 
когда ве бываетъ; это превосходило-бы всѣ еилы самой жиной 
фантазів и уничтожило-би всякое понимавіе.

Всѣ эти факты несомнѣппо доказываютъ, что мысль нли 
понятіе ве есть одно и тоже, что представлепіе или слово, 
хотя по большей части п сопровождается ими. Часто, виѣетѣ 
съ Платономъ ’)> называли мышленіе беззвучнымъ. впѵтреп-
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нимъ разговоромъ души самой съ собою и отсюда заключали, 
что мысль и слово— одно и тоже, что безъ словъ (или вообще 
безъ чувственныхъ знаковъ понятія) невозможно никакое мы- 
шленіе. Но это мнѣніе, если приниыать его въ безусловномъ 
и пеограниченномъ смыслѣ, невѣрно. Чистое размышленіе, 
собствевно абстрактное мыіплевіе идетъ тайно и бистро позади 
интуитивныхъ воззрѣній; оно только сопровождается словамв, 
но не тожественно съ ними. Въ абстрактномъ мышленіи боль- 
піеіо частію только единичные отрывки и главвыя остановки 
на пути недоступнаго воспріятію процесха логическаго размы- 
шлепія доходятг до нашего сознанія, какъ внутренно произ- 
носимыя слова и выражевія; можно ивогда услѣдить, какъ 
окончательные члены и результаты безсловваго мышлевія вне- 
запно принимаютъ словесную форму. А какъ часто мы затруд- 
няемся выразить вашу мысль, цщемъ для нея словъ и раду- 
емся, когда находимъ наковецъ иодходяхція, ясвыя и точныя 
для пея выражевія! Это показываетъ, что мыель зароднлась 
и можетъ быть развилась въ васъ прежде имѣющихъ обозна- 
чить ее словъ и везависимо отъ вихъ. Вообще абстрактвое 
шлшленіе, при интенсивной работѣ нашего разсудка, идетъ 
съ такою быстротою и подвижностыо, въ него входитъ так/ь 
ыного вопросовъ и отвѣтовъ, такъ мвого ивдуктиввыхъ и де- 
дуктиввыхъ рядовъ умозаключепій и т. п., что въ продолясе- 
віе самаго малаго промежутка иремени развивается въ насъ 
несравненно болыпе понятій. сочетаній понятій u раздѣлевій 
ихъ, чѣмъ сколько-бы молшо въ то время ввутренно произ- 
вести словъ. Отсюда слѣдуетъ, что ыышленіе посредствомъ 
вонятій иыѣетъ самостоятельную, отлпчпую отъ ивтуктнввыхъ 
представлевій пеихичесвую реальность; это мышленіе хотя и 
ваходитъ себѣ въ языкѣ- сѵіцественное содѣйствіе (важность 
такого содѣйствія показываетъ примѣръ глухонѣмыхъ. мысли- 
тельный процессъ у которьіхъ, за педостаткомъ словесныхъ 
обозвачевій ыысли, совершается съ значительвымъ трудомъ), 
ыо въ сущвости есть незавпсимый отъ языка процессъ. Итакъ,
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слова не одно и тоже, что яонятія; понятія не одно и тоже, 
что представленія или образы фантазіи; мышленіе посредствомъ 
понятій не есть ни внутренпій разговоръ души, ни сиѣна 
представленій, но отличный отъ того и другаго психическій 

. актъ х).
Главнымъ поводомъ къ отрицанію самостоятельпости новя- 

тій и главныыъ основаніемъ номивализма служнтъ, конечно, 
то обстоятельство, что въ большей части случаевъ наше ыы- 
іпленіе дѣйствителыю совровождается или представленіями, или 
словами. Но это явленіе, зависящее отъ особеняоетей чувствен- 
но-духовной натуры человѣка, нисколько еще не говорптъ 
противъ самостоятельности мышленія и даже противъ возмож- 
ности, яри иныхъ условіяхъ суіцествованія иашей дувіи, внѣ 
связи ея съ чувственноетію (напримѣръ въ жизни загробной), 
чиетаго, не связаннаго съ нею мышленія, безъ посредства на- 
глядныхъ представленій u еловл. Въ пастоящемъ положеніи 
человѣка эта возможяость представляется только въ исклгочіі- 
тельныхъ случаяхт, хотя вообще иезависимость мысли оть 
чувственныхъ янаковъ ея достаточпо ясна уже изъ тѣхъ фак- 
товъ, на которые ыы указали. Что каеается теяерь до пред- 
ставленій u словъ, сопутствѵющихъ мыели, то они еуть не 
болѣе, какъ внѣшніе, чувственвые знакя ітли схемы ионятій, 
не имѣтощія съ ними суіцесхвепиой, внутренвей связн u не 
тожественпые съ ппми. Такою схемото бываетъ представлевіе 
на низшихъ ступеняхъ мышленія, слово или ішшенованіе— 
на выешихъ. Такъ, напримѣръ, думая о человѣкѣ вообще, мы 
пли представляемъ себѣ какого-лнбо человѣка, или мыслепно 
произносимъ слово: человѣкъ. Но что эта схема, въ видѣ-ли то 
представленія, или въ  видѣ слова толысо еояровождаетъ поия- 
тіе, приыыкаетъ къ нелу въ нашемъ сознаніи, а не состав- 
ляетъ самаго понятія, впдно изъ того уже, что для одного и 
того-лсе понятія, обозначатоіція ихъсхемы (предетавленія и сло- 
ва) могутъ быть очевь разлпчны и даже елучайвы, между

*) Для доказательства отличія понлтій отъ словъ п самостолтельности мы- 
шлеиія можетъ служить и тотъ фактъ, что дитя раныие начпнаетъ понпыагь, 
чѣмъ говорить; это особенно замѣтно на дѣтяхъ, которые, по непзвѣстнымъ 
памъ иричипамъ, начинаютъ говорить очень поздко.

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 1 6 3



тѣмъ кавъ понятія остаіотся одниыи и тѣми-же, что и дока- 
зываетъ, что они соединены съ понятіями только ввѣшнею, a 
не органическою связыо u не тожественвы съ ними. Такъ 
наііримѣръ пріі понятіи: человѣкъ, каждый представляетъ че- 
ловѣка по своему; негръ воображаетъ себѣ чернаго человѣка, 
китаецъ—желтолидаго, русскій— такого человѣка, какъ окру- 
жающіе его, и каждый ивдивидуумъ въ частности— съ различ- 
ными своеобразныыи оттѣвками. Общаго ыежду веѣми обозна- 
чающими поиятіе представленіями только то, что эти представ- 
ленія, въ отличіе отъ лредставленій конкретныхъ лредметовъ, 
ішѣютъ черты нѣсколько смутныя, сбивчивыя, поввдимому не 
возволяющія отвести ихъ къ вакому-либо опредѣленвому пред- 
мету, который мы дѣйствительно когда либо видѣли, с.лышалн 
и пр. Но это не болѣе кавъ пллюзія. психологически объясни- 
ыая тѣмъ, что нндивидуальные образы предыетовъ съ течеві- 
емъ времегш тускаѣютъ, блѣднѣютъ, становятся неопредѣдеи- 
нѣе и для обозначевія общаго понятія мы иыевво беремъ 
одинъ пзъ такихъ образовъ, какъ символъ или звакъ болѣе 
вригодвый для отвлечевваго понятія, чѣнъ ясво конкретное 
какое-либо представленіе. Но самая свобода въ употребленіи 
этихъ злаковъ, при сохраненіи единства обозначаемаго поня- 
тія, и служитъ яснымъ признакомъ самостоятельности послѣд- 
няго. Также точно не существеина связь мыслей плп цонятій 
съ словамп; это доказывается уже тѣмъ простымъ фактомъ, 
что каждый народъ для обозначенія того-же понятія употреб- 
ляетъ разлвчння слова. Фравдузъ, нѣмецъ, русскій, авгли- 
чанинъ, думая о человѣкѣ, мысленпо произноеятъ совершенво 
различвые звуки u слова, хотя понятіе ихъ о немъ одво н 
тоже; отсюда вндно, что иное дѣло понятіе: человѣкъ, и пное 
дѣло слово обозяачающее понятіе ‘).
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1) Такъ какъ слово не тожественно съ понятіемъ и рѣчь съ мышленіемъ, 
то нопятно почему п выраженіе мыслсй, общеніе между людььш вовсе не свя* 
заио съ слопомъ или рѣчыо, даже не нуждается въ ней. „Услоішые япаки како- 
го угодно рода, безт» всякаго отношепія къ предметаыъ, достаточны человѣку 
для выраженід его нредст&вленШ. Образное лисьмо и буквенный алфавитъ 
суть, такъ сказать, безподезнал роскопіь, безъ которой ыы можемъ легко обой- 
тысь. II дѣйствителыіо мы ішдпмъ, что между двумя контннеитамп мы можемъ



Еще одно замѣчапіе или возралсеніе со стороны сенсуали- 
стовъ. Если мысль, понятіе есть нѣчто независпмое отъ пред- 
ставлепій u словъ и отъ нихъ по существу отличвое, то мы 
могли-бы имѣть или ло крайней мѣрѣ представить себѣ чи- 
стое мышленіе, свободиое отъ нрпмѣсн этихъ сопутствугощнхъ 
элемептовъ. Но такое чистое мышленіе и невозможно и не 
представимо для пасъ; слѣдовательно, шлшленіе не можетъ 
быть чѣмъ-либо отличвымъ отъ представленій и словъ.

Принимаемъ, хотя и съ нѣкоторыми огранвченіями, посылку 
сенсуалистовъ, но отвергаемъ прявилъность ішводимаго заклю- 
ченія. 4 ύο чистое мъшіленіе при настоящихъ условіяхъ пси- 
хической жизни человѣка, какг существа не только духовна- 
го, но и духовно-оргапическаго, есть явленіе, хотя и не абео- 
лютво невозможное, то во всякомъ случаѣ исключительное, 
это вѣрно. Что такое ыышлевіе не иредставиыо, это естествен- 
во; потому что вредставить можно только или чувствевное или 
чувственный знакъ или образъ, напримѣръ, слова. Но чтобы 
обыкновенная связь мыоли съ чувственнымъ знакомъ и не-а/

представимость чистой мысли свидѣтельствовала о не реально- 
сти послѣдней, этого, въ виду указаниыхъ нами фактовъ, пи- 
какъ допустить нельзя. Несмотря на непредставимость чистой 
мысли она также реальна, какъ реальны, папрнмѣръ, пе вос.* 
приииыаемыя чувственпо u не представимыя внѣ ихъ обнару- 
женія въ предметахъ, силы природи: электрическая и другія. 
Ещ е лучше, отношепіе мысли къ словѵ мояшо сравнить съ от- 
ношеніеаъ души къ тѣлу; оии органичесви связавы, но въ 
тоже время существенно разлнчны. Видѣть, потому и пред- 
ставить моясно только тѣло; душа пе представима чувственпо; 
тѣмъ не менѣе это нисколько не говоритъ противъ ея само- 
стоятельнаго существованія.

(Продолженіо будетъ).
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сноситься ири помощи не болѣе двухъ какпхъ угодко знаковъ, будутъ-ли то 
лунктъ п лішія, какъ въ текущемъ телеграфѣ Морса, или отклоненіе свѣтоиаго 
луча направо и налѣво, какъ въ трансатлантическомъ тедеграфѣ Томсона“. 
A . Seccbi, Die Grösse d. Schüpfuug. Übers, v. Gutter. 1883 p. 43.



ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ,

Щродолженіе *).

ххѵп.
Лредставители современнаго реализма въ различныхъ ѳго ви-

дахъ.

Характеристнка совремешг^іго реалнзма.—Отличительный характеръ реалпз- 
ма, называеыаго п о з і іт п в и з м о м ъ . — Характеристика реализма матеріалистл- 
ческаго.— Сравнекіе этихъ двухъ видовъ реализма.—Характеристпка идеализ- 
ма.—ГГредположеніе о бытіи необходимаго, всеобщаго и безусловнаго.— Въ ка- 
кой мѣрѣ признается таковое бытіе идеализномъ, матеріализмомъ и позитивиз- 
момъ? Какъ понішаетъ позитивизмъ всеобщее п необходимое?—Отрицаніе не- 
обходимости логпческой.—Исторія атого отрицанія, характеризующаго позити- 
визмъ.— Лоіика Д. С. М илля.— Значеніе Л о у и к н  М и л л я  в ъ  і і о з п т н в н о й  филосо- 
фіи.—Происхожденіе н значеніе обіцихъ необходимыхъ ноложеній по теоріи 
Милля.— Смѣшеніе догической необходішости съ умственными навыкамл, кото- 

рые наживаюхся опытомъ,—Крнтдка логической теоріи Мплля.

Настоящее уясняется прошлымъ, въ котороыъ оно имѣетъ 
свои корни, но также и наоборотъ— прошедтее уясняется на- 
стоящимъ, такъ какъ то самое, что прежде смутно чувствова- 
лось или представлялось и было выражево л и ть  въ общихъ 
чертахъ, впослѣдствіи подучаетъ большую опредѣленность. Раз- 
двоеніе человѣческой мысли между двуыя направленіями— пдеа- 
лизмомъ и реализмомъ вачалось, можно сказать, съ того вре- 
мени какъ сама философія возникла, такъ что существенное 
содержаніе всеГг исторіи философіи заключается въ борьбѣ и 
взаимодѣйствіи названвыхъ направлевій. Но быть можетъ нн-

*) См. ж. „Вфѵа л В азумъ“ 1886 г. ,\г 20.



когда съ такою ясностію не представлялся сыыслъ этой борь- 
бы, какъ въ настояіцее время, несмотря на то, что современ- 
ный реализмъ, по сложности входящихъ въ него элементовъ, 
не легко поддается точному и ясному опредѣленію. Въ преж- 
вія времена черты обоихъ направленій, по причинѣ діеныпей 
сложности, рельефнѣе выступаютъ и безъ особаго труда мо- 
гутъ быть указаны. Но корепной смыслъ, истинное значеніе 
того и другаго направленія представляется при этомъ далеко 
менѣе яснымъ. Идеализмъ всегда стоялъ за общее и общему 
придавалъ господствующее значевіе. ГІолагая въ основу вся- 
каго изъясненія общія идеи, идеализмъ изъ обідаго изъясняетъ 
частное, а  потому главною цѣлыо пдеализма всегда было по- 
строить связную и цѣльвую систеыу міровоззрѣнія, илн по 
крайеей мѣрѣ найдти основанія п наилѵчшій способъ постро- 
енія тагсой системы. Реализиъ, напротивъ, псходитъ нзъ отдѣль- 
ныхъ наблюденій, полагаетъ въ основѵ своихъ теорій частныя 
фактическія свѣдѣвія, утверждая, что ішенно таковъ естествен- 
ный ходъ человѣческой мыслп и не ыожетъ быть ннымъ, что 
общія воззрѣвія и идеи могутъ образоваться толысо изъ ча- 
ствыхъ фактическихъ свѣдѣній. Отсюда, вмѣсто цѣлызаго мі- 
росозерцанія, ыы видимъ у реалнстовъ классификацію фактпче- 
склхъ даняыхъ и группировву выводовъ, служащпхъ лишь 
впѣпінего механическою связыо (обобщеніе) для отдѣльныхъ 
фактовъ. И  идеализмъ не отрицаетъ важнаго значенія факти- 
ческихъ да^іныхъ, относительно собственно философсіспхъ во- 
просовъ, требѵющихъ выработіси общихъ идей п воззрѣній; 
звачевіе фактичесвихъ свѣдѣній идеализмъ полагаетъ глав- 
нымъ образомъ въ томъ, что ими возбуждается дѣятельвость 
ш с л а ; дѣятельность-же эта есть по идеализму автономическая 
и слѣдователызо, болѣе или менѣе творческая, не автоматиче- 
скяя, подводящая лишь птоги фактическимъ-даннымъ; напро- 
тивъ, реализмъ утверждаетъ, что общія ндеи пе что иное, какъ 
простые птоги фактическихъ свѣдѣній: дѣло только въ томъ, 
что счетъ цр^пзводцтся при этомъ безсознателъно; отсюдане- 
опредѣленность и неясность мыслптельнаго процесса,— свойства 
дозволяющія усматривать въ немъ нѣчто таинственное, про- 
явленіе нѣкоторой высгаей творческой силы.
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Таково основное различіе между идеализмомъ и реализмомъ, 
какъ наиравленіями философской мысли. Въ чеыъ заключается 
кореяной смыслъ и цстинвое освованіъ этого различія, съ пол- 
ною ясностію Э'1'θ открывается лишь въ современномъ реалпзмѣ.

Всякій отдѣлыю взятый фактъ, какъ показываетт» самый 
смыслъ атого вырэженія, означаетъ нѣчто случившееся, про- 
исшедшее въ зависимости отъ другаго факта, который также 
въ свое время н въ своемъ мѣстѣ соиершился, дабы устушггь 
мѣсто другому. ІІоэтому если наша мысль иеотступпо слѣдитъ 
за чередованіемъ отдѣльныхъ фактовъ и крѣпко привязана къ 
процессу наблюденія, поглощеаа имъ, чего требуетъ реализмъ, 
то для насъ тогда весь интересъ позпанія заключается въ томъ. 
чтобы прослѣдить какъ произоіпло то пли иное явленіе, какъ 
образуется тотъ нли нлой продуктъ; при этоыъ всякое про- 
исхождевіе представляегся но иначе какъ въ видѣ непрерыв- 
наго ряда вереыѣвъ, имѣющаго всегда свое опредѣленное на- 
чало и сиой* конецъ. Отсюда, при чакой точкѣ зрѣнія, имѣется 
въ виду главнымъ' образомъ разъясн іт , процессъ происхожде- 
нія всего, что ыы видимъ вокругь себя и что составляетъ внѣіп- 
пій міръ, а равао и всего тогс, что находимъ въ себѣ самихъ. 
Или ііряыо прослѣдить чрезъ веяосредствеявое ваблюдеаіе, или 
же на основаніи даввыхъ опыта, при ііосредствѣ сложныхъ 
умозаключевій, только восвроизвести, по крайней мѣрѣ въ 
главвыхъ моментахъ отъ вачала и до конца ггроисхоясденіе 
всякой вещи, это и значатъ на язывѣ еовремеанагореализма— 
проникпуть въ тайны природы. Повятно, что стремлепіе къ 
разоблачеаію тайнъ врироды въ этомъ нменно смыслѣ раеши- 
рялось постеііенно а захватывало все болѣе и болѣе пшрокую 
область. Отъ наблюдателънаго илп опытнаго изученія природы 
стали постепепно переходить въ такому-же разсмотрѣнію че- 
ловѣка, какое само собою установилось и сдѣлалось уже прн- 
вычнымъ при азучевіи природы, т. е. чисто объективному, съ 
лсключеніемъ по возиожности всякихъ субъектпвішхг элезіеп- 
товъ. Такъ уже Бэкоаъ Верулаыскій признаетъ естествозваиіе 
основавіеыъ всѣхъ наукъ, іі сообразно тому требуетъ вачинать 
всякое изслѣдовавіе собравіемъ u унорядочевіемъ фавтлческихъ 
свѣдѣвій, а затѣмъ уже выводить общія положевія, т. е. слѣ-

1 6 8  БѢГА Ц РАЗУМЪ



довать тому порядву познавія, какой является господствуюіцимъ 
въ наукахъ естественнихъ, по преимуществу опытныхъ. Затѣмъ 
Локкъ самое познапіе разсматриваетъ такъ— какъ-бы это было 
одно изъ произведеній природы. Овъ разлагаетъ егокакъ слож- 
ное цѣлое на составвые его элементы, обозрѣваетъ эти эле- 
меяты съ тѣмъ, чтобы разъясннть процессъ постепенііаго обра- 
зованія его. Онъ дриілелъ въ тому выводу, что элементами 
позвавія служатъ идеи, которыя иервоначальио получаются 
посредствомъ чувствевваго воспріятія; такъ что ю к о е  позпаніе 
слагается изъ идей. Но такъ кавъ кромѣ тѣхъ идей, изъ ко- 
торыхъ гостоитъ познаніе, мы имѣемъ еще идеи собственно 
не заключакщія въ себѣ звапія, но управляющія нашими ііо - 

стушсами, каковы религіозныя, вравственпыя, обществевно-по- 
литическія, то ва  ряду съ вовросомъ о вроисхояѵденіи позванія 
ве мевѣе также было прилагаемо усчлій къ разрѣгаеніго во- 
просовъ о происхождевіи религіи и иравствепныхъ пдей, о про- 
исхожденів государства и различныхъ впдовъ его устройства. 
Отъ этихъ частвыхъ вопросовъ не труденъ былъ переходъ ііъ 
болѣе общему вопросу о ироисхождевіи человѣка и той систе- 
ыы міра. въ кохорой ояъ содерлііітся какъ часть въ цѣломъ. 
Нужпо-ли говорить о томъ. сколько эфемерныхъ и пустыхъ те~ 
орій было порождево этими вопросами, прежде чѣыъ утверди- 
лась мыель, что u относительпо этихъ вопросовъ слѣдуетъ также 
строго держаться въ вредѣлахъ чисто опытнаго изученія и 
лучше вовсе отказаться отъ всякихъ попытокъ къ разрѣшевію 
нхъ, нежели создавать теоріи, ве опирающіяся на ирочномъ 
освовавіи фактпчесішхъ свѣдѣній. Но вотъ, па освовапіи дан- 
выхъ добытыхъ точвымъ изслѣдовавіемъ, воздвигается теорія о 
постепевномъ происхождевін существующихъ теперь видовъ, 
растительнаго и животнаго царствъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ и тоже 
ва освовавін добытыхъ опытньшъ изслѣдованіемъ многочислен- 
выхъ фактовъ выводится учевіе о томъ, что и еамая планета, 
которую мы васеляемъ, не всегда существовала въ томъ шідѣ, 
какой имѣетъ теверь; напротввъ въ разное время подвергалась 
миогочис.іенвыыъ u обильвымъ по свовмъ послѣдствіямъ иере- 
ыѣпамъ и елѣдовательво также образовалась постепенно. Въ до- 
вервіевіе-лсе всего это ученіе о постепениомъ образованін зеилн
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поставлено въ связь съ астрономическою гипотезого о посте- 
певвомъ происхождевіи солвечной сиетемы и всего мірозданія. 
He подлежитъ, конечно, сомнѣпіго, что во всѣхъ подобныхъ вы- 
водахъ, далеко впрочемъ несоразмѣрныхъ съ данвыми, на 
которыхъ опираются, какъ допускающими много различпыхъ 
толкованій, не говоря уже о неполнотѣ, выдающееся значеніе 
имѣетъ представленіе происхожденія, какъ непрерывнаго ряда 
церемѣнъ, внушаемое саыымъ процессомъ наблюденія и потоыу 
служащее какъ-бы общею схемою представляемости для всего, 
что только можетъ подлежать нашему паблюдевію.

Но допустимъ, что все и вокругъ насъ и въ насъ самихъ 
образовалось постепенно путемъ ыногочисленныхт. и долговре- 
мевныхъ перемѣвъ. Одвако-же должно-же быть нѣчто такое, 
что служитъ началомъ и концомъ всяческихъ измѣненій; долж- 
но быть также и вѣчто такое, чѣмъ всякія переыѣны произво- 
дятся. На это отвѣчаютъ, что слѣдя въ какой-бы то ни было 
облаети за воетепешшмъ рядомъ измѣиевій, мы приходимъ все 
къ тому-же всеобщему и необходимому основанію всяческихъ 
перемѣвъ. Такимъ основавіеыъ повсюду является матерія, a 
το, чѣмъ производятся всѣ перемѣиы, есть сила, ирисущая ма- 
теріи. Такъ какъ реализмъ или точиѣе тотъ видъ реализма, 
который теперь имѣемъ въ виду, задачею познанія и самое по- 
знаніе полагаегь въ разслѣдовавіи какъ что-либо произошло, 
либо происходигь, то ясво, что съ этой точки зрѣпія ни ыа- 
терія ви сила, непознаваемы, ибо очевндво о происхожденіи 
матеріи и силы въ томъ смыслѣ, какъ говорится обывновенво 
о происхожденіи (естественномъ) какого-либо явлеиія или от- 
дѣльной совокуппостн явлепій, не можетъ быть рѣчи.

Таковъ реализмъ, извѣстный подъ имепемъ позитивизма. Осо- 
бенность иозитввизма та, что онъ стоитъ вполнѣ ва  почвѣ 
зпаиій еетеетвевно-ваучныхъ и мыслитъ въ духѣ этого рода. 
званій.

Инымъ характеромъ отличается реалпзмъ ыатеріалистическій.
Выпіе сказано, что ваблюденіе всегда привязаво къ потоку 

измѣненій. тавъ какъ само состонтъ въ воспріятіи измѣиеній: 
внимавіе наше возбуждается липіь когда мы гамѣчаемъ какую 
либо перемѣнѵ. Вотъ почему въ древности собственно подле-
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жащимъ наблюденію предметомъ признавали всякое взмѣне- 
ніе, вообще происхожденіе (γενεσις). Въ протпвоположность па- 
блюденіго мышленіе состоитъ въ томъ, что замѣченное наблю- 
деніемъ ыы устаиавливаемъ (фикеируемъ), утверждаемъ въ на- 
шемъ сознаніи. ГІоэтому мышлеяію свойственво искать и на~ 
ходить во всемъ изыѣнчивомъ нѣчто твердое и незыблемое; сре- 
дп хаоса измѣненій мысль наша постоянно ищетъ усповоенія, 
опоры. Субъективно это свойство мышленія выражается въ 
томъ, что оно образуетъ твердыя устойчивыя повятія, начала 
11 правила. Объективно тоже свойство ыыгаленія выражается 
въ отыскаліи и установлепіи общихъ и неизмѣнвыхъ отйоше- 
ній дѣйствительности или, такъ называемыхъ, законовъ. А какъ 
иодобныя отношенія открываются лишь при сопоставленіи и 
сраввеніи ыногихъ подобныхъ явлевій или фавтовъ, то вотъ 
почему мысль постоянно останаяливается на томъ, что есть об- 
іцаго, сходнаго во множествѣ различныхъ вещей и явленій. 
Очевидно, что различіе между мышленіемъ и ваблюденіемъ, 
несмотря па тѣсяую и необходимую и.ѵь связъ между собою, 
таково, что ни паблюдаемое не можетъ быть сведено безъ 
остатка на мыслимое, ни наоборогь— мілслимое не можетъ быть 
цѣликомъ изъяснено взъ ваблюдаемаго. Что мыслимо, то не- 
ваблюдаемо, н что даблюдаемо, то немнслимо: при наблюде- 
і і іи  всякаго явленія, всякой перемѣны мы всегда мыслимъ то, 
къ чему относішъ это явленіе и эту перемѣну, чтб называет- 
ся вещыо, субстанціею, но чтб одвакожъ не подлежитъ на- 
блюденію, а толіко всегда предполагается наблюдаемымъ; па- 
оборотъ, чтб мы м ы с л и ѣ г ь  какъ еубстанцію, или какъ сущиость, 
не можетъ водлежать паблюденію, ибо если-бы мыслнмое, какъ 
суіцность. субстапція, сдѣлалось тавже лредметомъ паблгоденія, 
то чрезъ это самое необходимо представлялось-бы намъ уже 
какъ свойство, дѣйствіе, состояніе, а  не какъ субстапція, слѣ- 
довательно. ѵже пѣчто ипое было-бы мыслиыо, кавъ субстаиція 
или сущпость, т. е. мысль о сущности, субстанціи была-бы ііри 
этомъ отодвинута далѣе, такъ что этгі мисль всегда остается 
позади иаблюдаехаго.

Съ другой стороны, при различіи, наблюденіе п мигпленіе 
всегда дѣйствуютъ въ связи между ссбого, таісъ что одпо слу-
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жнтъ пеобходимымъ восиолпеніемъ дрѵѵаго, при чемъ, либо псхо- 
дя язъ мысли, понятія, мы ищемъ иодтверждевія въ наблго- 
даемыхъ фактахъ, или иаоборотъ, исходя изъ наблтодаемыхъ 
фактовъ, мы ищемъ разъясвевія ихъ чрезъ установленіе мысли- 
мой связи между впми. II подобво тому, какъ ваблюденіе слѣ- 
дитъ за рядомъ измѣыеній съ тѣмъ, чтобы дойти до. начальнаго 
исходнаго пугнкта измѣиеиій, нодобно тому и мытленіе въ 
своемъ исканіи твердыхъ п незыблеыыхъ освованій дотолѣ ве 
ыожетъ успокоиться, пока не вайдено такое основаніе, которое 
опиралось-бы само ва себя, т. е. ве предполагало-бы уже ни- 
какого ипого яачала, никакого дальвѣйптаго основанія. Д.ія 
мысли, ищущей рѣшеяія своей задачи въ области наблюдевія, 
т. е. либо мало опытной (вакъ это видимъ въ древпостп), или 
въ долговременвыхъ поискахъ ѵтратившей свою энергію, та- 
кимъ вачаломъ вредставляется матерія. Но тогда какъ по5и- 
тивизмъ, ваходя въ иатеріи исходпый и копечвый пунктъ вся- 
ческихъ измѣпеній, ливіь доводитъ свои объясневія до этого 
пувкта ы далѣе яе идетъ, относя агатерію съ присуіцими ей сн- 
лами въ области непознаваемаго, реализмъ матеріалистическій 
главвую задачу для себя полагаегь пмепио въ разъясвеніи то- 
го, чтб такое матерія ц сила (атомизмг), и какіімъ образомт. 
матерія моліетъ служить всеобщммъ основавіемъ веідей. Отсю- 
да, въ виду сказаннаго о различіи паблюденія и мышлевія, 
очевидно, что ыатеріализмъ, сравнительво съ позитивизмоыъ, 
ближе стоитъ къ потребности мышленія, пнходящей за предѣ- 
лы наблюденія, ибо задача его—установить н разсмотрѣть об- 
щее н ыеизмѣввое основаніе явлевій '); напротивъ позитивизыъ
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*) Слѣдуетъ различать огь матеріаяпома теоретическаго матеріалнзмь иракти- 
чсскІй, не призиающій ішкакнхъ иныхъ благь, кроыѣ чувстиешшхъ, матеріаль- 
ныхъ, II нотому лншакщій человѣка нравственнаго его достоинства и высшаго 
иредназначенія. Матеріализмъ практпческій не нуждается въ теоретпческомъ 
нрнзнаніи матеріи едішымъ началомъ бытія веіцсн, ибо можегь быть слѣдствіемъ 
правствсннаго огрубѣиія. Съ другой стороны теорстичсскш матеріалпзыъ не 
яеобходимо сосдшіяется съ ирактпческпмъ. Ибо самъ по себѣ теоретическій 
матеріалпзмъ все-же евпдѣтельствуеіъ объ  умствеішоЙ иотребности изъясненія 
вещей изъ обіцихъ основаній, каковая нотребность ннчего общаго не имѣетъ съ 
эгопстическішъ своекорыстіемъ,ле;кащішъвъ основѣнрактическаго матеріализма.



схоихъ на дочвѣ наблюдевія и строго держптся границть ука- 
зываемыхъ паблюденіемъ, такъ какъ его цѣль прослѣдить за 
различдыми видами измѣненій, и всяческія перемѣны свести 
къ одиому обідему типу (эволюція). Позитивизмъ предгтавля- 
етъ собою образъ мышленія, сложившійся на почвѣ естествозва- 
пія, но вышедпш изъ предѣловъ этой слеціальвой области, 
стремитея замѣнить собого философію, или ипачё— сдѣлаться 
единою достовѣрною фнлософіею. Наименованіе позитивизма 
научного философіею указываетъ именно на такое дроисхож- 
деніе дозитивной философіи; о томх-же говоритъ и самая дѣль, 
которую дозитивизмъ дреслѣдуетъ и которая состоитъ лидіь 
въ сведеніи въ одно цѣлое выводовъ, досхигнѵтыхъ отдѣлыіыми 
науками изъ областд естесхвознанія. Матеріализмъ, падротивъ, 
есть самий несовердтенный видъ философіи,' ищуідій для себя 
одоры въ естествознаніи, х. е. онъ дорождается философскою 
потребностію установить обіцее абсолютвое вачало для изъ- 
ясвевія вещей, но удовлетворенія этой лотребностд ищегь ва 
почвѣ естесхвознанія. Какъ лозитввизиъ стремится обратить фи- 
лософію или въ дростое обобщеніе сдеціальныхъ знаній, или 
въ сдеціальную науку (въ науку о дознаніи), такъ матері- 
алпзмъ стремлхся спеціальныя науки подчипить своимъ об- 
щнмъ воззрѣніямъ. Матеріалнзмъ, будучи философіею, схре- 
мится стахь есхесхвенво-научною системою; дозитивизмъ же, 
будучисовокупностіго илд сводомъ естество-иаучвыхъ доктринъ, 
стремится сдѣлаться философіею. Для лозитивизма граниды 
дозвавія совладаюхъ сь границаыи возможваго для пасъ на- 
блюденія, а чхо не можегь быть наіілюдаемо илд виведево 
изъ дашшхъ наблюдевія, то д вовее исклгочается не просто 
ііз-ь областп научнаго дознанія, но даже взъ сферы мышлепія 
философскаго, тавъ какъ дозптивизмъ мышленіе лоставляетъ 
въ безусловную зависиыосгь охь паблюденія. Матеріализмъ же 
стреыится глаішьшъ образомъ къ опредѣлевіто и пзъяснепіго 
того, что вовсе выходиі"ь изъ предѣловъ возможнаго паблюде- 
вія, II не холько ве додускаетъ вичего непозпаваемаго, напро- 
хивъ u то, что обыкновенно признается вепозваваеыымъ— до- 
слѣднее основаніе вещей— стремпхся сдѣлать дредмехомъ точ- 
наго и совершевво яснаго дозванія, т. е. дризваехъ позвавае-
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мымъ въ такой же мѣрѣ, въ какой познаваемы всѣ явлепія, 
изучаемыя точвыми науісаыи ')·

Но такимъ рѣшеніемъ вопроса объ освоввомъ и первомъ 
вачадѣ вещей, какое преддараетъ матеріализмъ, ыысль чело- 
вѣческая, какъ сказано, можетъ довольствовагься либо црц ае- 
достаточномъ и слабо&гь ея развитів, либо когда она ваходится 
въ состояніи упадка, когда всякія попытки къ дѣйствительвому 
иоетнженію существа вещей представляютея тщетными, и ког- 
да кажется, что вичего болѣе ие остается какъ слѣпо довѣ- 
рііться показаніямъ чувствъ. А такъ какъ ыіръ объективный 
кромѣ матеріи, съ врисущими ей силами, не представляетъ 
никакихъ иныхъ началъ, болѣе удовлетворяюгдихъ требовавіямъ 
ыысли человѣческой, то остается затѣмъ обратиться лишь къ 
области субъективной, гдѣ и дѣйствительно открываются выс- 
шія начала, каковы: разумъ и воля. Отсюда именно, изъ этой 
области, идеализиъ заимствуетъ для себя главныя основанія; ва 
этой почвѣ идеализмъ вриходитъ въ соприкосновеніе. съ рели- 
гіозною вѣрою и въ ней ваходитъ для себя нѣкоторое оправ- 
даніе. Вмѣстѣ съ естественными вауками и позитивизмъ п 
ыатеріализмъ стремятся къ исключевію изъ нашего познанія 
всявихъ субъективвыхъ элементовъ. Такое стремленіе въ есте- 
ственныхъ наукахъ, какъ имѣющихъ своимъ предметомъ міръ 
объективвый, повятно и вполиѣ заковно. Между тѣыъ и ма- 
теріализмъ и позитивизмъ имѣготъ въ виду въ область своихъ 
воззрѣній вклгочить ве только объективпый, во и субъективный 
міръ; послѣдетвіемъ-же этого является нли совершенвое отри-

1)  П о з и т л в и з м ъ ,  и с х о д я  и з ъ  н а б л ю д а е м а г о  и  о п и р а а с ь  н а  н е м ъ ,  н а х с д и т ъ  

г р а н и ц у  д л л  п а б л ю д а е ы а г о  в ъ  м ы с л іш о м ъ ,  а  т а к ъ  к а к ъ  д л я  н о з и т ш ш з м а  п о з н а -  

в а е м о е  т о ж е  ч т о  н а б л ю д а е м о е ,  τ ο  о т с ю д а  м ы с л и ы о е  о н ъ  п о л а г а е г ь  в н ѣ  о б л а с т п  

п о з н а в а е м а г о .  М а т е р іа л н з м ъ ,  н а п р о т и в ъ ,  и с х о д я  и з ъ  м ы с л и м а г о ,  и  н а  м ы с л и -  

ы о м ъ  о п н р а я с ь  ( н а  п р е д п о л о ж е н іи  о  п о с л ѣ д я е й  о с н о в ѣ  в е щ е й ) ,  н е  м о ж е т ъ  с л н -  

т а т ь  д л я  с е б я  г р а ш щ е ю  н а б л ю д а е м о е ,  т а к ъ  к а к ъ  н  д л я  н е г о  н а б л ю д а е м о е  т а к ъ  

ж е  е с т ь  п о з и а в а е а о е  п о  и р е іг м у щ е с т в у ,  а  и о т о м у ,  с м ѣ ш н в а я  м ы с л п м о е  с ъ  н а -  

б л ю д а е м ы м ъ ,  о н ъ  н  м ы с л и м о е  х о ч е т ъ  д о в е с т и  д о  т а к о н - ж е  я с и о с т и  н  н а г л я д н о -  

с т н ,  с ъ  к а к о в ы ь ш  с в о й с т в а м н  п р е д с т а в л я е т с я  д л я  н а с ъ  в с е  н а б л ю д а е м о е .  П о н я т -  

н о  п о ч е м ѵ  м а т е р іа л и з м ъ  е с т ь  д о к т р і ш а  с а м а я  и л о с к а я ,  л и ш е н н а я  в с л к о й  г л у б и -  

я ы .  В ъ  с у щ с с т в ѣ  а іа т е р іа л и з м а  л е ж и г ь  с т р е м л е н іе — в с е  с в е с т и ,  т а к ъ  с к а з а г ь *  

к ъ  п а р у ж н о й  я о в е р х н о с т к о й  с т о р о н ѣ  п р н р о д ы  в е щ е и .



цаніе субъективпаго міра или игнорированіе его своеобразнаго 
характера и приложеніе къ яему воззрѣній ве соотвѣтствукь 
гцихъ отлачительнымъ его свойствамъ, что также ведетъ къ 
отрицанію субъективваго ыіра собственно какъ субъективнаго, 
или обращенію его въ объективную дѣйствительность.

Какіе-же именно элементы изъ субъективнаго міра идеализмъ 
полагаетъ въ основаніе евоихъ построеніЗ и какъ ими подь- 
зуется? Уже то одно сближаетъ идеализмъ съ міромъ субъек- 
тивнымъ, что направленіе это, какъ сказано, преимуществепно 
стоитъ на дочвѣ мышлевія, а не наблюденія, т. е. пользуется 
мышлеяіемъ, какъ преимущественньшъ своимъ орудіемъ. Это 
до такой стегіени вѣрно, что даже ыатеріализыъ, будучи про- 
дуктомъ, хотя и песовершеннаго мыпгленія еще пеовладѣв- 
т а г о  собою и недостигшаго самосознанія5 не сиотря на пре- 
обладающую склояность твердо держаться на почвѣ объектив- 
ной, рѣшительно удаляется отъ этой почвы уже по тоыу одноыу, 
что стремктся разоблачить скрытую отъ наблюденія природу 
пли сущность вещей, ибо самое это стремленіе имѣетъ свое 
основаніе въ мірѣ субъектявномъ, а не объективномъ; вотъ по- 
чему матеріалпзмъ идетъ далѣе того, чѣмъ является ыіръ объ~ 
ективный для нашего наблюденія. Тверже стоитъ на почвѣ 
объективизма позитивизмъ, но штому-то позитивизмъ не только 
не претендуетъ на позпаніе существа вещей, но и признаетъ 
иевозможнымъ такое познаніе; вѣдь сѵщаость есть то, что скры- 
вается внутри вещей, есть внутренвяя сторона ихъ бытія, a 
быть виутри себя это и есть свойство міра субъективнаго.

Мышдепіе, какъ сказано, ищетъ твердаго и устойчиваго въ
измѣняемомъ, а такъ какъ идеаливмъ движется въ области
мыслимаго, то, заішствуя для себя основанія пзъ субъектив-
наго міра, онъ исходитъ изъ того необходимаго для него пред-
положенія, что въ нашемъ духѣ должны быть такія начала,
которыя для мысли, ищущей истины u достовѣрности, могутъ
дать самую твердуго непоколебимую опору. Реализмъ разсма-
триваетъ в с ѣ ‘проявленія человѣческаго духа, какъ продукгь
долговременныхъ перемѣнъ я ничего н е  в и д и т ъ  в ъ  иихъ перво-
яачальнаго, невзмѣяно пребывающаго. Напротивъ основиая
мысль идеализма есть та, что какъ бытіе духа, так ъ и его  ко-

з
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ренныя свойства необходимо призвать вѣчными в негибпущіши. 
Свойства э т і і  не могутъ быть выведевы ни изъ какихъ пред- 
шествующихъ имъ условій, напротивъ— сами эти свойства со- 
став.шогь таісія первичныя основавія д.тя .вывода въ нѣкоторой 
степепи всего познаваемаго пами, что съ устраненіемъ этихъ 
оевовавій все дѣлается для васъ неясныыъ и веповятнымъ. 
Свойства тѣ суть веобходимо присущія каждому стремлепія къ 
истипѣ, добру, красотѣ съ врииадлежащими имъ понятіями 
объ этихъ предметахъ. Возможио-ли чтобы человѣкъ когда-лйбо 
не проявлялъ нп малѣйшихъ проблесковъ этихъ идеальныхъ 
свойствъ человѣческаго духа? Въ той-же степени всегдашнею 
принадлежностію человѣческаго духа слѣдуетъ призвать тѣ ко- 
ренныя силы, которыя составляютъ основу духовной жизни, 
т. е. разумъ и волго. Ковечво все подвержено перемѣнамъ; и 
духоввыя силы человѣка также не могутъ всегда оставаться 
въ неизмѣнвомъ видѣ, во ни иачаломъ таковыхъ измѣсіеній 
идеализмъ не призваетъ происхождевіе означевныхъ силъ, пи 
коацомъ измѣненій ве можетъ нризнать ихъ исчезвовеніе или 
унпчтожевіе въ чемъ-либо нномъ. Перемѣвы коренвыхъ основъ 
духа человѣческаго могутъ относиться лишь къ степени и объ- 
еиу вроявленія этихъ силъ, а потому измѣняемость человѣче- 
скаго духа можетъ состоять лишь въ томъ, что онъ либораз- 
віівается, либо вриходитъ въ ѵпадоісъ. И развитіе и упадокъ 
составляютъ перемѣвы въ состояніи духа, но вовсе ве озна- 
чаютъ ни пронсхождевія, ви псчезновенія его, Реализмъ лри- 
знаетъ лишь матерію съ присущимв ей силами непроисшедвіею 
u неуничтожаемою. йдсализмъ-же всѣ важнѣйшія основныя 
формы бытія какъ матеріальнаго, такъ и дѵховнаго признаетъ 
иервопачальными н неизмѣвно сущими, т. е. ви вроиеінедшйми, 
ни могущныи упичтожиться путемъ видоизмѣвеній. А  какъ 
скоро есть нпкогда не исчезающія форыы бытія и дѣятельно- 
сти духа, то ясно, что формы эти вездѣ должны повторяться) 
при какихъ-бы условіяхъ чсловѣкъ ви жилъ, и на какой-бы 
ступеви развитія овъ ии стоялъ; т. е. такія всегда свойствев- 
ныя человѣческому духу форми, вмѣстѣ со всѣыъ, что состо- 
іггь съ ними въ тѣсвой и неразрывяой связи, имѣютъ звачевіе 
общечелооѣческое, а, слѣдовательно, должвы быть нризваны не-



обходимо существующиші болѣе или менѣе въ духѣ каждаго 
человѣческаго суіцества. Вотъ почему вдеализмъ веегда яола- 
галъ, что въ нашемъ духѣ есть вѣкоторый запасъ вовятій или 
идей, стремленій u чувствованій, составлякщихъ не отъеыле- 
мое и всегдашнее наше достояяіе, и для указанія этого отли- 
чительнаго характера вѣкоторыхъ нроявленій духа, вмевво 
всегдашней ихъ вринадлежвости духу, яазывали ихъ врожден- 
выми, т. е. заключающимися въ саыой вриродѣ человѣческой 
души. Ковечво трудво разграничить то, что составляетъ пеоб- 
ходимую вринадлежвоеть каждой человѣческой дути, отъ вре- 
ыенныхъ и измѣвчивкгхъ ея проявлевій и свойствъ; если-би 
легко было это сдѣлать, тогда не было-бы u споровъ объ зтоыъ 
иредметѣ; но въ томъ-то и дѣло, что свойства и проявленія 
души человѣческой составляюгь ывогочіісленныя и сложныя 
наслоенія, требующія внимательваго изучепія и обшириаго ана- 
лиза для того, чтобы выдѣлить освовныя черты строенія чело- 
вѣческаго духа. Иное дѣло лрисутствіе въ нашей дупіѣ извѣ- 
стяаго закона или свойства. и иное дѣло знапіе или сознаніе 
этого самаго закона или свойства. Многое присутствуетъ въ 
нашей душѣ такъ, что ыы нігчего объ этомъ не знаемъ; чело- 
вѣкъ самъ не знаетъ къ чеыу онъ· способевъ въ томъ или нвомъ 
случаѣ или положеніи, пока ве извѣдаетъ этого на дѣлѣ. Одяа- 
коже, что свойственно самой ириродѣ души пе можетъ такъ 
или иначе не проявляться и не оказывать на паше созпаніе 
соотвѣтственнаго дѣйствія. И точно, все свойствеввое самой 
цриродѣ души, все, что вытекаетъ изъ этой прпроды, всегда 
познается вами какъ нѣчто такое, что мы вынуждепы ирнзнать 
необходимо истишшмъ или справедлпвымъ и, слѣдовательно, 
нмѣющимъ это значеніе истинности пли обязательности не толь- 
ко для насъ, но и для всякаго иного суіцества, одареинаго 
разумомъ и во.іею. Мы не ыожемъ донустить, чтобы истпниое 
нли доброе или прекрасное для насъ не бш о такоішмъ для 
всякаго другаго; по крайпей ыѣрѣ ыы убѣждевы. что есть T a 

nia нстігаы и такое добро п такое совершеиство красоты, что 
всякій должепъ предъ шіми преклониться и  пріізнать і і х ъ ; это 
вотому, что истппа совершеявая та, которая необходкма, т. е. 
безусловна и вепреложва, и совервіенвое добро есть то, кото-
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рое необходимо, т. е. не можетъ быть ничѣмъ инымъ. какъ. 
только добромъ, не можегь изиѣниться такъ, чтобы исчезвуть 
въ своей противоиоложности, и соверіпенная красотатакж е есть 
красота необходимая, т. е. вѣчная и неувядающая. А можно- 
дн не признавать того и ве превлоняться предъ тѣмъ, что 
необходимо таково какъ есть и вичѣмъ ивымъ н'е ыожетъ быть, 
да и не должно быть чѣмъ-либо иныыъ? Вотъ въ какоыъ смыслѣ 
тѣ фнлоеофы идеалисты, которые признаютъ, что должно быть 
нѣчто вѣчное и пегвбвущее въ нашемъ духѣ, учатъ, что все 
таковое, когда позваетея вами, то вредставляется вашему со- 
знанію какъ необходимое, т. е. совершенно неустраниыое для 
вашего сознанія, —  и всеобщее, т. е. должевствующее имѣті, 
раввую силу и зваченіе для всѣхъ мыслящихъ суп*ествъ.

Что есть нѣчто вѣчное и всеобщее и необходимое, или точ- 
нѣе, что есть вѣчто мыслиыое нами, какъ тавовое, какъ все- 
общее и необходимое, это признаютъ и матеріалисты, и въ 
признаніи этого и заключается философс.кій элементъ матеріа- 
листической доктрины,— такъ какъ философія имевно стремится 
постигвуть вѣчное и необходиыое и всеобщее,— что можетъ 
быть толысо предыетомъ мысли, а ве ваблюдевія. Но ыатері- 
ализмъ относитъ означенныя опредѣленія къ матеріи. Матерію 
съ врисущпми ей силами и законами дѣятельности этихч. силъ, 
а не духъ или заключагощееся въ духѣ матеріализмъ признаетъ 
необходимыыъ и всеобщиыъ. Все прочее, за исключеніемъ ма- 
теріи и ея необходимыхъ общихъ свойствх, по учевію матеріализ- 
ма, есть толысо непостоянное вреиевное видоизмѣневіе ея.

ГІозитивизмъ-же въ томъ-же вавравлепіи идетъ еще далѣе 
матеріализма. Если матеріализмъ необходимо сущее и всеобщее 
огравичиваетъ бытіемъ матерів, то позитивизмъ прямо исклю- 
чаетъ изъ области познаваемаго необходиыое и всеобщее, ут- 
верждая, что лозпаваемо для насъ только относителыюе, услов- 
вое, а пе безусловное. Правда, если даже исключить все, что 
всегда было предметомъ философскихъ изысканій,— имевво бе- 
зусловное, вѣчное, необходимо сущее и всеобщее, и строго 
держатьея въ тѣхъ границахъ, какъ этого требуетъ позитивизмъ, 
которыя опредѣляются и характеромъ, и самыии вредметами · 
изслѣдованія естественвыхъ ваукъ, то и при такомъ ограни-
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ченіи человѣческой ыысли невозможно избѣгнуть признанія, что 
есть и всеобідее и необходимое,— разумѣеыъ законы природы, 
въ позпавіп которыхъ заключается главная цѣль естествозна- 
иія; слѣдовательно и для позитивизма, т. е. при томъ даже ми- 
нимумѣ филоеофекаго элемента, который допускается позити- 
визыомъ, неминуемо возншсаетъ вопросъ: какимъ образомъ мы 
цриходимъ къ признавію того, что есть всеобщее и веобходи- 
мое, и въ чемъ состоитъ это всеобіцее и необходиыое? Однакожъ, 
такъ какъ позитивизмъ ыеобходимое и вееобщее знаетъ и при- 
знаетъ только въ видѣ законовъ природы, т. е. усматриваетъ 
то и другое толысо въ отвошевіяхъ объективвой дѣйствитель- 
ностн, то и самый вопросъ о всеобщемъ и веобходимомъ, a 
равво необходиыость призвавія и изъясвенія всеобщаго и ве- 
обходимаго возникаетъ для возитввизма н чувствуется имъ во 
всей силѣ лашь когда онъ всецѣло остается на почвѣ объек- 
тиввости. и самый субъективный ыіръ разсматриваетъ чрезъ 
примѣневіе къ вему точки зрѣвія, заимствуемой отъ объектив- 
вой дѣйствительвости. Еогда-же предыетъ язслѣдовавія самъ 
по себѣ имѣетъ субъективный характеръ, какъ павр. мышле- 
віе съ привадлежащими ему форыамц и способами его дѣя- 
тельпости, то въ этомъ случаѣ мы видимъ, напротивъ, стрем- 
левіе показать, что въ области вашего мьішленія вичего ве- 
обходиыаго не оказывается. Поэтоыу можво сказать, что позити- 
визмъ призваетъ и допускаегь ліішь веобходимость объектив- 
ную, или иначе, матеріальвую, мехавическуго, по не субъек- 
тивную, т. е. духоввую. Да н объективпая леобходимость, за- 
ключающаяся въ закоыахъ природы, позитивнзмомъ изъясвяется 
такъ, чті) она представляется ве только не яротіівоиоложною 
случайности, напротивъ,· является линіь образомъ существовавія 
того, что о.амо въ себѣ случайво; именво: при своей всеобщвости 
необходимость эта оказывается ве болѣе кавъ сочетаніемъ слу- 
чайваго. Исходя изъ освовваго с е о ѳ го  воззрѣнія, что все есть 
продуктъ лногочислеввыхъ измѣвевій, и что поэтому изъясне- 
віе всякой вещи состоитъ въ разслѣдовавіи предшествующвхъ 
ей перемѣнъ, позитивнзмъ н саыые законы ирироды полагаечгъ 
ве въ чемъ иномъ, какъ только въ однообразіи перемѣнъ, т. е. 
въ постоянной ловторяемости одиваковыхъ перемѣнъ, прп чеыъ
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самое повтореніе, по теоріи позитивизма, происходитъ двоякимѵ 
образомъ: съ одной стороны, оно совершается во времени, и 
это есть однообразіе послѣдовательвости, а съ другой —ггро- 
исходигь въ пространствѣ, и это есть однообразіе совмѣстно- 
сти. Такимъ образомъ викакихъ иныхъ отношевій позитивизмъ 
не уснатриваетъ въ дѣйствительности кроыѣ внѣшнихъ отвоше- 
ній простраиства и вреыени. А  какъ отношенія пространства 
и времени, будучи внѣшниыи, и познаются чрезъ внѣшнее наб- 
люденіе, то всѣ операдіи мышленія позитявизмомъ поставля- 
ются въ безѵсловнуго зависимость отъ паблюденія. Ясно, что 
этимъ уже исключается всякая мысль о внутренней необходи- 
мости, присущей пашему мышленію, въ силу которой мы что 
либо мысдимъ, какъ ііеобходимое и мыслимъ необходимо такъ, 
а не иначе. Съ точки зрѣнія позитивизма ничего нѣтъ необхо- 
димаго въ дѣйствіяхъ нашего мышленія,— ни въ способахъ 
совершенія, нн въ послѣдствіихъ этихъ дѣйствій.

Начало такому взгляду на дѣятельность нашего разсудка 
было доложено извѣстпымъ англійевимъ философомъ Локкомт» 
въ его опытѣ о человѣческомъ разсудкѣ. Здѣсь онъ доказы- 
ваетъ, что мы не иыѣемъ никакихъ врождепныхъ положеній 
либо идей, какъ утверждаюгь идеалпсты, что свачала мы по- 
лучаемъ ндеи чрезъ иаблюденіе илн чувствеввое воспріятіе, a 
затѣмъ нзъ полученвыхъ такиыъ образомъ простыхъ идей раз- 
судокъ образуетъ сложныя идеи, а также и самое познавіе, 
которое состоитъ въ опредѣленін согласія или несогласія идей 
какъ между собою, тавъ и съ бытіемъ веіцей. Ыо довольпо 
и того, что мы иыѣемъ разсудокъ, цли способпость мыслить, 
дабы вридти къ заключевію, что не все въ вашемъ познавів 
добывается вами изввѣ: разсудокъ, когда образуетъ познавіе 
изъ огцущеній, то конечно слѣдуетъ извѣстпыыъ правиламъ, 
хотя-бы п ве сознавая того, дѣйствуетъ нзвѣстншіъ способомъ 
или по пѣкоторымъ законамъ; само собого разумѣется, что эти 
правила или заковц разсудочной дѣятельнпсти необходимЬ 
призпать врожденными, свойственяыми, такъ сказать, самой 
природѣ разсудка. А законы нли правила дѣятельвости раз- 
судка, когда првходиыъ къ созванію ихх, мы выражаемъ въ 
формѣ положеній. ТакоБы именно подоженія выражаюіція ло-
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гическіе законы: закопъ тожества или противорѣчія и законъ 
достаточваго основанія. Законъ толгестна состоитъ въ томъ, 
что мьт мыслимъ всякое раціональпое положевіе или идего 
(наиримѣръ математическія истины.), какъ истину необходимую, 
ведопускающуіо противваго себѣ. ГІоэтоыу, въ силу закона 
тожества, всякое раціональвое повятіе мыелится, какъ имѣ- 
юіцее необходішуго опредѣлевность,— такъ что привиеывать та- 
ковоыу понятію что-либо несогласное съ его опредѣлевностію 
оказывается противорѣчіемъ, т. е. все песогласвое съ со- 
державіемъ вполнѣ опредѣлевнаго раціональваго попятія не- 
мыслимо, невозможно; по закону-же достаточнаго оеповавія, 
во всемъ представляющемся вашему ваблюдевію, мы веобхо- 
димо прелполагаемч существованіе лричинной связп: д.ія вся- 
кой вещи, существующей въ дѣйствительности, должво быть 
достаиочвое освовавіе ея существовавія. Къ такпмъ выводаыъ 
пришелъ Лейбпицъ, разбирая ученіе Локка о позваніи. Такъ 
какъ озвачевпыя лоложенія суть вырпжевія вѣчной природы 
разума, то веобходимо, по Лейбвпцу, призвать ихъ вѣчвыми 
истивами.

Авглійскій фплософъ ІОмъ оспаривалъ это утвержденіе Лейб- 
ница. Овъ полагалъ, что и понятіе тожества (субетавціальпо- 
стп) II новятіе причиввости выражаютъ не что иное, какъ ум- 
ствевные вавывв, пріобрѣтаемые вутемъ долгопременваго опы- 
та. Что ыы называемъ причиввостіго? Всегда одиваковое че- 
редовавіе явленій, вслѣдствіе чего у насъ образуетея привыч- 
ка такъ связывать представлевія, что когда возвикаетъ одио 
представлевіе, то само собого является н другое, обычио слѣ- 
дуюіцее за нимъ, причемъ предъидущее мы вазываемъ причи- 
вою, а послѣдутощее дѣйствіеыъ. Равво понятіе тожества огва- 
чаетъ простое сочетаніе идей: такъ тожество вашего я или 
сознаваемое наыи тожество вашей лпчностн есть ве что ииое 
какъ пепрерывная евязь лослѣдовательпо испытавныхъ вами 
состоявій и связавпыхъ съ этими состоянія.ми представлепій, 
причемъ эту связь мы представляемъ отдѣльво (т. е. отвлечев- 
во), отъ самыхъ состояній и лредставлевій, вслѣдствіе чего не- 
прерыввость связи кажется вамъ неврерыввостіго существова- 
вія нѣкотораго существа, именво еѵіцества представляющаго;
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равно ііонитіе тожества является у насъ и тогда, когда про- 
исходитъ ыногократное повтореніе одинаковыхъ представленій; 
такъ при видѣ дома мы думаеыъ, что это тотъ-же домъ, ко- 
торый мы прежде видѣли,— но это значитъ только, что мы имѣемъ 
группу представленій или впечатлѣній одинаковыхъ или сход- 
ныхъ съ быншими ыного разъ прежде въ вашемъ сознаніи; въ 
этоыъ случаѣ основавіемъ утверждаемаго вами тожества слу- 
жнтъ сходство представлевій, которыя однако не иначе возни- 
каютъ въ насъ, какъ чрезъ чувственное воспріятіе. Лейбнидъ 
указывалъ на математическія положенія, какъ напримѣръ по- 
знанія независимаго отъ опыта и опирающагося на принципѣ 
тождества и противорѣчія. Но Юмъ непреодолимую для нашей 
мысли достовѣрность и слѣдовательно, необходимость, свойствен- 
вую математическимъ положеніямъ, изъяснялъ тѣмъ, что здѣсь 
мы имѣемъ дѣло съ идеями или представленіями взятыми от- 
дѣльно, внѣ всякаго отношенія ихъ къ бытію вещей, ибо ма- 
тематическое познаніе вообще состоитъ въ томъ, что мы срав- 
ниваемъ идеи между собою и ваходимъ ыежду вими сходство 
или различіе (равенство или веравенство. Достовѣрность ыа- 
тематическихъ положевій, тавиыъ образомъ, ве можетъ слу- 
жить свидѣтельствомъ того, что кромѣ наблюденія и опыта дол- 
женъ быть еп;е ивой источникъ познанія, иеточнивъ заключаю- 
щійся въ вашемъ разумѣ: мы ыожем^ разсматривать идеи дан- 
вкГя въ вапіелъ сознаніи отвлечевво, независимо отъ всякихъ 
показаній овыта, но это ве звачитъ, что и по происхожденію 
своему идеи, разсматриваеыыя такимъ образомъ, везависимы 
отъ опыта.

Въ изложепиомъ доселѣ ыы имѣемъ все веобходимое для 
правильваго сужденія объ взвѣетвой логвкѣ Д . С. М илля .
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(Дродолжеяіе будетъ).

I



Μ, Τ. ЦИЦЕРОНА

„ Т У С К У Л А Н С К І Я  Б Е С Ѣ Д Ь І “ К Ъ  Μ. Б Р У Т У .

(кп. 2-я).

0  ТОМЪ, ЧТО СТРАДАНІЯ ДОЛЖНО ПЕРЕНОСИТЬ ТЕР ІГШ ВО .

(Продолженіе *).

XX. Ты-ли, послѣ того какъ видѣлъ, какъ встрѣчаютъ н съ 
какимъ молчаливымъ терпѣніеыъ переносатъ тягчайшіе удары 
отрови въ Лакедемонѣ, юноши на Олимпійскихъ играхъ, чуже- 
земцы на аревѣ ,— ты-ли, если жестко задѣветъ тебя какая- 
либо скорбь, ве удерживіься отъ крвка, какъ женщива, ве 
будешь вывосить съ приличвою сдержаввостію и покорво- 
стію?— Это не возможпо: природа ве вывиситъ.— Иовимаю. 
Однако, отроки это вывосятъ, въ созпаніи вравственнаго под- 
вига, иные выносягь изъ-за стыда воказать своіо слабоеть, 
ыногіе подъ вліявіемъ охвсжывающаго ихъ страха; и мы еще 
опасаемся за то, что врирода свособва вывосить то, что вы- 
весли ыногіе и въ различныхъ положевіяхъ? А она, при~ 
2юда, не только свособва терпѣть страдавіе, hü даже иыѣетъ 
вужду въ вемъ. Вѣдь считаетъ-ли ова что-либо болѣе пред- 
почтительнымъ и болѣе желанвымъ, кавъ то, что нравст- 
вевво прекрасво, одобрительно, достойно человѣка и прилично. 
Этими ывогими именами я желаю дать объяевеніе одного пред- 
мета, пользуясь ими лишь для того, дабы наиболѣе ваглядно

*) Сы. ж. „Bupa и Р а з у м ъ “  1886 года & 22.



его обозпачить. Я именио хочу сказать, что то для человѣка 
наилучгаее, что паиболѣе должно быть желательно само по 
себѣ, возникая изъ доблести или утверждаясь на ней, и бу- 
дучи само по себѣ одобрителышмъ,— что я охотнѣе назвалъ- 
бы едпнственныыъ, а не только высшиыъ благомъ. И какъ тер- 
пѣлипое перенесеніе страданій выходитъ изъ.высокихъ нравст- 
вевныхъ побужденій, такъ поведевіе иного свойства при стра- 
даніяхъ выходитъ отъ постыднаго: такое поведеніе во ынѣніи 
людей ве гредставляетъ признаковъ прекраснаго, не возбуж- 
даетъ ихъ сочувствія, и ве достойно человѣка.

Если ты пришелч> къ такому убѣждевію,— а въ вачалѣ ты 
сказалъ, что, по твоему ипѣпію, въ позорѣ заключается боль- 
шее несчастіе, чѣмъ въ страданіи,— то отеелѣ слѣдуетъ, что 
ты долженъ пріобрѣсти полвуго власть надъ самимъ собою. 
Хотя я II пе знаю, ыочему объ васъ говорится въ такомъ 
смыслѣ, ч'і'о какъ будто бы ыы были два существа, изъ кото- 
рыхъ одпо ловелѣваетъ, другое повивуется, однако такъ го- 
ворится не безъ основавія-же.

XXI. Душа представляется иамъ двухсоставното, одна часть 
ея причастна разуыу, другая лишена его. Итаісъ когда вну- 
піавтся, чтобы ыы управляли сами собою,— внушается, чтобы 
разумъ держалъ въ гравицахъ безразсудство. Есть въ душахъ 
всѣхъ, ваиболѣе по самой природѣ, вѣчто похожее на раз- 
слабленность, ниспаденіе, малидулііе, безсиліе въ нѣкотороыъ 
смыслѣ и косность. ІІредположимъ, что въ человѣкѣ не замѣ- 
чалоеь-бы иныхъ, болѣе свѣтлыхъ, свойствъ,— человѣвъ являл- 
ся-бы самыыъ вепривлекательнымъ существоыъ: но у него есть 
на ліщо властитель и правитель во всеыъ, разумъ, воторый, 
опираясь па саыого себя и совершевствуясь, дѣлаетъ добро- 
дѣтель совершеввою. Дабы овъ повелѣвалъ тою частію дугаи, 
которой надлежитъ повиновеиіе.— это лежитъ на обязанностп 
человѣка. Ііакпмъ образомъ, скажешь, опъ ыожетъ повелѣвать? 
Или какъ господинъ властвуетъ надъ рабомъ, или какъ пол- 
ководецъ надъ в о і і и о м ъ , или отецъ надъ сыномъ. Если чело- 
вѣкъ, по силѣ присутствія въ его существѣ того, что я назвалъ 
разслаблеппостію, обнаруживаетъ себя съ постыдными свойст- 
вами,— если онъ слабосильно отдается жалобамъ и плачу,—
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το онъ должевъ быть сдержпваемъ и обуздываемъ попечитель- 
нымъ надзоромъ друзей и родвыхъ. Вѣдь ыы часто видпмъ 
склонившиыыся подъ тяжестію стыда такихъ людей, которые 
не склоняются предъ самыми основательнымц доводами разума. 
Попятно, что такихъ людей, все равно какъ рабовъ, должно 
сдерживать чуть-ли не оковаыи и постояннымъ надзоромъ; 
тѣхъ же, кои носятъ въ себѣ сравнительио достаточную нрав- 
ственпую силу, но еще не вполвѣ укрѣплены, наддежитъ, какъ 
добрыхъ воиновъ, напоыипаніемъ ихъ обязанностей призвать 
на правый путь— къ соблюденію своего иравственнаго досто- 
инства. Въ „Уыывавьи“ Пакувія, этотъ извѣстный своею праіі- 
тическою лроницательвостію грекъ (Улиссъ) ве особепно, a 
скорѣе сдержавно жалуется, будучи равевъ:

Шагомъ ровнымъ, сказалъ онъ, безъ нанряженья 
Идите, дабы пе разболѣлась болыііс рана 
Отъ нотрясепья... *).

Пакувій сказалъ лучше чѣмъ Софоклъ; ибо у ыослѣдняго 
болѣе чѣмъ влачевно жалуется Улнссъ, получивши рану; од- 
нако, лица, которыя несутъ раяенаго, слыша его легкіе стоны 
и врозрѣвая его тяжкія страдавія, не колеблются сказать ему:

Улиссъ, и ты самъ,—какъ впдно, носящій 
Тлжелую рану,— едва сохраянлъ 
Бодрость въ душѣ удрученной, хотя и прпвыкъ 
Жизнь проводить средь войны...

Внимательво-разеудительпый воэтъ усмотрѣлъ, что навыкъ 
есть совсѣмъ ве ыалозпачительвый помощиикъ при перенесе- 
віи страданій. Но и тотъ (Улиссъ), хопгя и пе безъ сдержав- 
ности, говоритъ с.редп великпхъ страдавій:

Стойте, подождите: разболѣлася рана.
Одежду сішните; охъ, тяжела моя мука.

Его бодрость поколебалась; однако затѣмъ онь перестаегь 
жаловаться:

Прикройте, ндите несиѣшно н еле, сле...
Ступайте! не отягчайте лншь боли 
Жестокой— толчкамн и тряской.
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Видвть-ли ты, насколысо сдѣлалось нѣмымъ не страданіе 
тѣла усмиренное, но страданіе души, послѣ того какъ для нея 
отыскалось умиротворяющее средство? Ибо въ концѣ „Умыва- 
нья“ онъ и къ другимъ обращается съ уирекомъ, u это въ 
виду смерти:

Сожалѣть о жестокой ыожно судьбѣ, но безъ жалобъ.
Бодрость-воняа долгь, слезы и плачъ—долл слабѣйшихъ.

У этого человѣка то, что есть слабѣйшее въ душѣ, было въ 
такомъ-же повиновеніи разуму, въ кавовумъ совѣстливый воинъ 
ваходится у строгаго полководда.

XXII. Веловѣісъ, обладающій полвою ыудростыо (пусть мы 
доселѣ еще и не видѣли таковаго, но въ сужденіяхъ филосо- 
фовъ опишвается, какія свойства будуть ѵ вего, если такой 
человѣкъ когда-лнбо будетъ сущеетвовать),— онъ самъ или его 
разуыъ, который будетъ прасущъ ему въ полной, неослаблен- 
ной мѣрѣ, такъ будетъ повелѣвать низшею частіго человѣче- 
скаго существа, какъ полный чувства справедливости родитель 
добрыми сыновьями: по одному знаку его все, что овъ ставитъ 
требованіеыъ воли, онъ все увидитъ исполненнымъ, безъ уси- 
лій и обременительныхъ заботъ съ своей стороны; онъ самъ 
поставитъ себя на стражу, б}гдетъ бодрствовать, укажетъ пра- 
вила для дѣятельвости, дастъ оружіе, чтобы можно было такъ- 
же стойко выдерживать страданіе, кавъ иападеніе какого либо 
врага. Какое зто оружіе? Напряженіе всѣхъ силъ, сохраненіе 
бодростп u истекающая изъ сердца рѣчь, обращенпая къ са- 
мому себѣ: „остерегайся чего-либо нравственно поетыднаго, 
чего-либо такого, что напоминаетъ разслабленпость и потерю 
мужества“.

Пусть онъ обратитъ взоръ душв къ доблестнымъ образцаыъ: 
пусть имѣетъ предъ глазами Зенона Элейскаго, которий счелъ 
за лучшее вытерпѣть страданія, чѣмъ сдѣлаться парушите- 
лемъ клятвы. ІІусть обращается мыслію къ Анахарху, послѣ- 
дователю Деыокрита, который, попавшись въ плѣнъ Нико- 
креонта, властителя на о. Кипрѣ, не молилъ его объ избавле- 
ніи оть того или иного навазанія и не страшился претерпѣть 
паказаніе того или другаго рода. А ыы, если почувствуемъ
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боль въ ногѣ или въ зубахъ, пусть даже нѣкоторое нездоровье 
во всемъ тѣлѣ, выносить его находвмъ себя не въ свлахъ. 
Вѣдь такое мнѣніе вт> нѣвоторомъ смыелѣ обпаруживаетъ сла- 
бость и легвомысдіе по отношенію въ страданію столько-же, 
сколысо и въ отношевіи удовольствій: когда мы сроднимся съ 
такою изнѣженною слабостыо и подружимся, горечь страданія 
безъ воплей мы вывосить ве можемъ. Почему ивые безропот- 
во вывосили страдавіе? У нихъ мвого значпло вравствеввое 
самоопредѣлевіе. He ваходишь-ли ты, что, если страдаміе сни- 
тается зломъ, оно бываетъ таковымъ болѣе отт, людекаго мнѣ- 
вія, а не отъ ведостатковъ природы? Въ данномъ случаѣ все 
завиеитъ отъ того, чтобы умѣть повелѣвать самимъ собою.

Я показа.іъ, каковъ этотъ способъ управлевія собою; сверхъ 
сего, размышлевіе о томъ, что ваиболѣе пристойно терпѣли- 
вости, бодрости, велнчіго души, ве только держнтъ въ гравв- 
цахъ волвенія дупіи, во даже u саыое страдавіе, везваю  ка- 
кимъ образомъ, уыягчаетъ.

X X III. Подобво томѵ какъ бываетъ въ сраженів, что раз- 
нузданпый и боязливый вонвъ, едва увиднтъ непріятеля, от- 
брасываетъ щвтъ и обращается вспять, насколько это возмож- 
но, и въ самомъ бѣгствѣ ваходитъ смерть, ипогда даже при 
полномъ обладавіи тѣлесными силами, ыежду тѣмъ кавъ съ 
тѣмъ. который стоялъ твердо ва мѣстѣ, ничсго подобваго не 
бываетъ; такъ точво тѣ, кои ве могутъ виносвть мысли о ка- 
комъ-либо ввдѣ страданія, оставляютъ себя во власть уиывія, 
и таквмъ образомъ, поражелвые и обезсилевные, теряютъ спо- 
собиость къ дѣйствію. ыежду тѣ&гь кавъ тѣ, которые старают- 
ся выдержнвать страдапіе, перѣдко выходятъ изъ борьбы съ 
побѣдою. Ибо суві,ествуютъ нѣвоторыя черты сходства у дѵ* 
шв съ тѣломъ. Подобво тому какъ тяжеств бе:;ъ затрудвевія 
переносятся тѣлесными сплаын прв ихъ вавряженіи, а при раз- 
слаблеввомъ усыпленів гнетутъ эти послѣднія, — на водобіе 
этого дупіа наша вапряженіемъ свовхъ свлъ отввмаетъ вся- 
вое давлепіе у тягостей, а прв отсутствіи сосредоточенности 
силъ испытываетъ тавое давленіе, что ве въ состояніи бываетъ 
подвяться на высоту. И если мы вмѣемъ въ виду истивное,— 
то въ дѣлѣ исполненііі предлежащихъ иат  обязавпостей, не-
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обходимо иолное вавряженіе душеввыхъ силъ. Это напряже- 
ніе служитъ ворукою исволвенія обязанвоети, какъ нѣкая 
стража.

А при страданіи, конечно^ и должно наиболѣе ставить ва 
первый планъ заботу о томъ, чтобы не допускать въ своихъ 
дѣйствіяхъ того, что напомпвало-бы уныніе, боязливость, без- 
дѣйствіе, рабство души, и особливо должво сдерживать и по- 
давлять въ себѣ эту скловность къ воплямъ, лодобвую той, 
какая была у Филоктета. Стовъ ыожетъ иногда вырваться и у 
иужественоаго человѣка, это допустиио въ иное время; рыда- 
ніе-же неутѣшнаго горя не позвопительно даже и для слабыхъ 
существъ. Саыо собою разуыѣется, не дозволителенъ и тотъ 
жалобнын вопль при похоронахъ, относительно котораго су- 
іцествуетъ запрещевіе въ законахъ двѣвадцати таблицъ '). И 
пикогда мужествеішый и ыудрый ыужъ не нисладетъ до жа- 
лобныхъ стоновъ, развѣ только для того, чтобы, облегчгівгии ду- 
шу, расположить себя ісъ болывей твердости, подобно тому 
какъ на поприщѣ состязающіеся въ бѣгѣ поднимаютъ столько 
крику, сволько для вихъ возможно. Атлеты дѣлаютъ тоже ca
noe во время физическихъ упражненій; участвующіе въ ку- 
лачныхъ бояхъ. даже когда хотятъ воразить противника, дѣ- 
лая взнахи тяжелою рукою, издаютъ вовли, не потому что чув- 
ствуютъ боль или ладаготъ духомъ, но ради того, что, откры- 
вая просторъ своему голосу, ови съ тѣмъ вмѣстѣ доводятъ 
свои тѣлесныя силы до полнаго навряженія, и битва дѣлается 
послѣ этого болѣе упорною.

XXIV. Какъ? Тѣ, кон желаютъ возвысить сильво голосъ, 
развѣ волучаютъ вволнѣ достаточныя силы отъ вапряжевія 
груди u горла, взъ вѣдра которихъ, какъ ыы видимъ, возни- 
каютъ и выливаются звуки? Ояи силами всего вообвіе тѣла 
вомогаюгь для увеличенія голосовыхъ средствъ. Я ввдѣлъ, какъ 
М. Антоній чуть не падалъ на землю, когда въ виду закона 
Варія 2) усилевно хотѣлъ говорвть въ защиту себя самого.

*) Это опредѣленіе двѣнаддатн таблицъ находптся у Цидерола de legis. 11,. 
23: mulieres genas ne radunto neve lessum funeris ergo habento.

*) Разумѣется законъ K. Варія Гибрпды (92 г. до Р. Хр ), противъ тѣхъ, 
которые привлеклп къ войнѣ италійскихъ Socii,

1 8 8  ВѢГА П  РАЗУІГЬ



Какъ орудія, бросающія на непріятелей ка&ши н иные вредо- 
носпые метательвые сварядц, тѣмъ сильнѣйліій сообщаютъ во- 
летъ камнямъ н стрѣламъ, чѣмъ въ большее напряженіе они 
вриведевы: такъ точво и голосъ, состязаніе въ бѣгѣ, бвтва 
бываютъ тѣмъ сшіьнѣе, чѣігь больше силъ вризвано для вихъ. 
Иослѣ того, какъ такъ много значитъ сосредоточенноеть силъ, 
еі:лп въ страдавіи ввѣшнее обваруженіе его стономъ въ нѣко- 
торой мѣрѣ прибавляетъ душѣ бодроств, то мы можемъ до- 
пустить это; но если-бы въ этомъ стонѣ вослышались жалобы, 
влачъ, слабость, уныніе, то едва-ли бы я рѣіиился сказать, 
что человѣісъ, допускающій это, достоинъ имени мужественнаго. 
ІІусть-бы эти стоны и приносили нѣчто для облегченія ыужа, 
и тогда мы могли-бы видѣть, въ какой мѣрѣ это прилично че- 
ловѣву бодрому; если же, допустимъ, они ни мало не уыаля- 
ютъ страданій,— то чего ради ыы хотимъ показывать себя въ 
видѣ не подобающемъ. Развѣ мужественному человѣку въ ка- 
кой-либо степени приетойны жалобы существъ болѣе слабыхъ?

Это наставлевіе, которое ·■ дается относительпо страданій, 
имѣетъ значеніе и болѣе общее. Во всакихъ неблагопріятныхъ 
обстоятельствахъ, не только среди страданій, должно обнару- 
жвиа.ть такую сосредоточевность души. Ботъ напр. готовъ въ 
душѣ разгорѣться гвѣвъ, похотствовавіе начинаетъ волновать 
душу: должно искать убѣжища въ той-же оградѣ, должно взять 
въ рукв то-же саыое оружіе. Но поелвку мы говорпмъ о стра- 
даніяхъ, то остальвое пока не будемъ иыѣть въ виду. Итакъ 
для веревесенія страдавій въ вастроеніи тихомъ н мирвомъ 
наиболѣе вомогаетъ чистосердечвое, какъ говорится, помыш- 
левіе о томъ, какъ это терііѣлшюе перенесеиіе страданій сс- 
образно съ достоинствомъ человѣка. Вѣдь ыы ио природѣ, кавъ 
я сказалъ,— и нужно прибаввть, во многііхъ случаяхъ,— бы- 
ваеыь въ звачптельной стеиевв ск.ювными и расволожеявы- 
siu еъ  нраветведно - прекрасномѵ: лишь только мы всмот- 
римся въ его свѣтлый обликъ,— едва-лв вайдется что-лнбо та- 
кое, что і і ы н е  оказались-бы готовы вывести в  претерпѣть, 
дабы быть во владѣвіи имъ. По силѣ такого стремленія души 
къ славному и честному вывосятся п такого рода вспытанія 
въ сражевіяхъ: люди мужествеввые ве чувствуютъ и равъ въ
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битвѣ, или, пожалуй, чувствуготъ, по скорѣе готовы умереть, 
чѣмъ хотя-бы на шагъ отдалиться отъ пути чести. Блесвъ 
вражескихъ мечей видѣли Деціи, когда рѣшились вторгвѵться 
въ ряды непріятельскаго строя. Для вихъ мысль о почетѣ и 
славѣ ослабляла страхъ предъ равами, и даже страхъ самой 
смерти. Неужели ты думаешь, что Эпамивовдъ стовалъ въ то 
вреыя, какъ чувствовалъ, что жизнь его уходитъ вмѣстѣ' съ 
истекаюіцею кровьто? Онъ оставлялъ свое отечество получив- 
шимъ власть вадъ лакедемонянами, послѣ того иакъ видѣлъ 
долгое его рабство предъ ниыи. Вотъ какого рода бываютъ 
утѣшевія, и успокоительвыя средства при тяжкихъ страдавіяхъ.

XXV. Ты скажешь: что же? призывая мевя къ миру, къ 
внѵтренвей успокоевной жизнв, ты зовешь меня къ филосо- 
фамъ, которые ве очевь способны идти ва  поприіце борьбы. 
Среди нихъ нѣкто Діописій изъ Гераклеи, хотя Зеноноыъ и 
былъ пріучаемъ быть мужествеявымъ, въ страдавіи позабылъ 
его уроіш. Ибо страдая отъ тяжкой болѣзни, среди стоповъ 
онъ неодвократно вскрикивалъ. что лживо то, что онъ прежде 
мыслилъ отвосительво страданія; и когда соученикъ его Кле- 
авѳъ ') спрашивалъ у вего, на какомъ основаніи онъ отсту- 
вилъ отъ своего убѣжденія, тотъ отвѣчалъ: „послѣ того какъ 
я столько трудовъ посвятилъ философіи, а страдавій вывосить 
не могу,— не можетъ быть болываго доказательства въ пользу 
того, что страдавіе есть зло. Много лѣтъ я провелъ въ слѵ- 
жевіи философіи, и все-таки не обладаю терпѣніемъ; звачитъ 
страдавіе— зло“. Тогда Клеанѳъ говорятъ вапомпилъ ему вѣ- 
который стихъ изъ „Эпигоновъ“:

Слыішшь ты это, Амфіарей, въ нѣдрахъ земли? *)

Овъ разѵмѣлъ Зенона, сожалѣя, что тотъ уклонился отъ 
подражавія своему учнтелю. He такъ поступалъ пашъ Ноеи-
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J) Клеанѳъ, философъ (около 260 г. до Р. Х р .)} изъ Мизіи, преемзшкъ Зе- 
нона въ σ τ ο ά .

%) Слова изъ „Эпигоновъ“ Эсхила пли Софокла, которые въ этой пьесѣ обра- 
щены къ проридагелю Амфіарею, которыи будучи приглашенъ Аарастоагь аргос- 
скпмъ принять участіе въ походѣ протпвъ Ѳивъ, неожиданно предъ Ѳивама, по 
мпоолог. сказанію, былъ поглощенъ землею.



допій *), котораго я самъ слышалъ, и о которомъ скажу то, 
что веоднократво слышалъ отъ Помвея: когда онъ. Помпей, 
держалъ путь въ Родосъ, возврашдясь нзъ Сиріи,— овъ возъ- 
имѣлъ желавіе слышать Посидовія, И хоря  до иего довіелъ 
слухъ, что тотъ тяжко боленъ, такъ кавъ будто-бы у него была 
жестокая ломота во всѣхъ суставахъ,— онъ все-тави пожелалъ 
взглянуть на таісого отличваго философа; и послѣ того кавъ 
увидѣлъ его, и привѣтствовалъ, и въ своей рѣчи отдалъ ему 
долгь почтевія, и врибавилъ, что овъ ве легко ынритСя съ 
тѣмъ, что не можетъ слышать его,—тотъ будто-бы отвѣтилъ: 
яТы ва это имѣешь право; я не довущу, чтобы тѣлесныя стра- 
данія восврепятствовали мнѣ отвустить безі. пользы человѣка, 
который за тѣмъ в припіелъ ко мвѣ“. И Ііомпей разсказывалъ 
затѣыъ, что Посидовій, опираясь на ложе, степенво и обсгоя- 
тельно велъ бесѣдѵ относительно того, что вѣтъ блага кромѣ 
того, что нравствевво-прекрасно, и когда болѣзнь какъ-бы 
со всею силою обруіпивалась на него: „павраспо, понторялъ 
онъ, какъ-бы страдавіе ни было тягостно, я не соглаыіусь 
призвать, что ово есть зло“.

XXVI. И вельзя отрицать, что всѣ труды, дающіе славу и 
извѣстяость, бываютъ въ то-лсе время н возможными для пере- 
несевія. Можяо-ли сказать, чтобы въ средѣ людей, у коихъ въ 
велввомъ почтеніи игры такъ, называемыя пімнастичеокія, кто- 
либо изъ вступающихъ въ состязавіе былъ удалепъ отъ стра- 
даыій? въ средѣ-же лгодей. у коихь счвтается болшою заслу- 
гою иыѣть звавія отвосвтельво охоты и верховой ѣзды, есть- 
ли такос страданіе, котораго ліелали-бы пзбѣжать лгодіг, имѣю- 
щіе пристрастіе къ этимъ заяятіямъ? Говорить-ля о патепъ 
искательствѣ, о вашей привержевности къ почестямъ? есть-ли 
такое вапряжевіе дупіевныхъ силъ, котораго не испитали-бы 
тѣ, гсоіі когда-либо искали этвхъ аочестей собпрааіемъ голо- 
совъ по-одияочкѣ? И вотъ вочеыу Сципіонъ Африкапскій имѣлъ 
всегда въ рукахъ Есевофовта, учевиіса Сократа: онъ я а х о д іт ,  
что оозможно согласнться съ  его утвержденіеиъ, что однч н
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тѣ-же труды не одинаково тягостны для полководца ѵ воива, 
потому что слава ожидающая полководца дѣлаетъ его труды 
болѣе легкими.

Бываетъ, что представленіе о вравствеяно-прекрасвомъ имѣетъ 
болыпую силу и въ средѣ не умудренныхъ, хотя ясно пред- 
ставить оное ови и не могутъ. Оттого люди нерѣдко повинуют- 
ся голосу ц мнѣпію толпы, когда считаютъ чествымъ то, что 
вообще очень ыногиыи призвается какъ таковое. Что касается 
тебя, то— пусть ты и на глазахъ толпы— я ве желаю, чтобы 
ты держался за ея суждевіе, и считадъ-бы то преісраспѣйшішъ, 
что она считаетъ таковымъ. Ύ  тебя должно быть сгте соб- 
ственное разумное суждеяіе: если ты, одобряя только правое, 
бываешь доволенъ самимъ собою, что я ввушалъ тебѣ ранѣе,—  
то ты послѣ этого не только возоблаіаегпь еамимъ собого, но 
и превозможешь всякія страданія. Итакъ имѣй всегда предъ 
собою эту мысль, что высота душевнаго настроепія и какъ бы 
нѣвое поднятіе ввыспрь, чт<> ваиболѣе выражается ‘ вг безбо- 
язнеппости предъ страданіями и превебреженіи ими, есть дѣло 
иохвальвѣйшее, и тѣмъ болѣе оно похвально, если совершает- 
ся вдали отъ лгодскаго мвѣнія, и, не уловляя народнаго одоб- 
ревія, въ саыомъ себѣ имѣетъ силу одобренія. М вѣ лнчво 
цредставляется болѣе одобрительнымъ въ вравствевномъ смыслѣ 
то, что происходиті· безъ тѣни тщеславія и безъ одобренія люд- 
скихъ глазъ; хотя я и не утверждаю, что должно держать себя 
вдалв отъ мнѣнія иародваго— ибо всс въ доброй ыыслц сдѣ- 
ланное стреыикя къ свѣту,— тѣмъ не мевѣе лучшій оцѣніцикъ 
для доблести есть собствеиная совѣсть человѣка.

ХХУІІ. Прежде всего будеыъ имѣть въ мысли, что эта 
терпѣливость въ страданіяхъ, которая, какъ я сказалъ, укрѣп- 
ляется сосредоточенностію всѣхъ силъ души, должна обвару- 
живать себя во всякомъ родѣ страдавій одипаково роввою. 
Ибо часто мвогіе, кои или нзъ сильнаго желанія побѣды, или 
ради славы, илц изъ желанія сохранить права свов и свободу, 
мужествевно открывали свою грудь цля ранъ и переносилн 
ихъ, -  лри отсутствіи сосредоточенности, то же самое болѣз- 
невиое страданіе они выносить были не въ состоявіи. Вѣдь 
то страдапіе, которое онн безъ отнгощенія выносили, ови вы-



посиля не по силѣ разума или мудростн, ио скорѣе силою ду- 
шевнаго стремленія и въ виду вравственваго одобренія ихъ 
поетупка. Такимъ образомъ и дйкіе и грубые люди могѵтъ 
стойко вести борьбу оружіемъ, а мужественно выноеить бо- 
лѣзнь не ііогутъ. А греки, люди не обладающіе большимъ му- 
жествомъ, но разсудительные, насколько дано человѣку попят- 
ливости, не ііогутъ безъ боязни сыотрѣть на враговъ; болѣзни 
же они выносятъ терпѣливо и въ чувствѣ человѣческаго до- 
стоинства *). Между тѣмъ какъ Кимвры и Келтиберы въ бит- 
вѣ обнаруживаютъ высокую степень одушевленія, а при бо- 
лѣзни издаютъ жалобы 2). Дабы обнаруживать въ поведеніи 
спокойную ровность. необходимо въ дѣйствіяхъ исходить отъ 
олредѣленнаго принципа.

И  доелику тьг видишь, что люди, повинующіеся или собст- 
веннымъ расположеніемъ или мнѣніго толпы, не теряютъ бод- 
рости, иыѣя на плечахъ страданія или встрѣчаясь съ ними,— 
то въ виду этого ты долженъ думать, что или страданіе не 
есть зло, или, если даже и такъ, все тягостное и чуждое при- 
родному чувству позволнтельно назвать зломъ, ио зломъ столь 
незначительнымъ, что оно можетъ быть препобѣждено добле- 
стыо настолько, чтоби послѣ не имѣть для созпанія свойствъ 
чего-либо злаго. Вотъ какія мысли имѣй въ душѣ девно и 
нощно. Такой взглядъ будетъ удержанъ ц въ послѣдующихъ 
бесѣдахъ, и въ другихъ случаяхъ онъ будетх имѣть еще зна- 
чительнѣйшее мѣсто, чѣмъ въ отношеніи страданій. Вѣдь если 
мы въ н атп х ъ  поступкахъ будемъ руководиться ынслію о тоыъ, 
чтобы избѣгать правственно постыднаго и цриближаться къ 
нравственно-нрекраспому,— ыы будемъ пыѣть возможяость не 
только не бояться ощущеній физическаго страданія, но и бгся- 
кгіхъ тяжкихъ ударовъ судьбьт.

Вотъ что я н ател ъ  прилкчнымъ еказать относительно дан-

ОТДМЪ ФИЛОСОФОКІЙ Ш

*) Іатинское выраженіе „liumane ferrei[ напоыинаетъ пдутарховское α ν θ -  
ρ ω ττ ίν ω ς  φ έ ρ ε ιν .

*) Cp. Val. Max. 11, 6: avara et feneratoria Gallorum philosopliia, alacris 
et fortis Cimbrorum et Celfciberorum, qni in acie gaudio exsultabant tanquam 
flloriose e t  feliciter vita excessari, lamentabautur in morbo quasi turpiter et 
miserabiliter perituri.
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наго предыета. Ио ты, быть можетъ, остаешься при евоемъ 
мнѣніи.

Слушателъ. У меня и мысли вѣтъ такой; я чувствую те- 
церь. что освободился огь рабства страху предъ двумя ве- 
щами, которыя паиболѣе возбуждали во мнѣ чувство боягни.

Учителъ. Итакъ, увидимся завтра, когда - покажутъ часы; и 
мнѣ кажется, это д.ія тебя не будетъ обременительно.

Слушатель. Ни ыало; и ът увидимся, разуыѣется, раньше 
полудня,— въ это-же время.

Учителъ. Охотдо. Я радъ послужить тебѣ въ твоихъ по- 
хвальв ыхъ стремленіяхъ.

Ѳ . 0одо£&,

(Дродолжеяіе будетъ).
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И

Содѳржаніе: Опредѣлепія СвятѣГішаго Сѵнода.— Оть Харьковскаго Комитета 
Православнаго Мнссіоиерскаго Общества.— Вѣюмость о средствахъ Харысоп- 
скаго Еиархіальнаго свѣчнаго завода на 1-е Яниаря 1887 года. — Епархіаль- 

ныя извѣіденія.— Нзвѣстія н замѣтки.—Объявлеиія.

I. Отъ 5 - 1 7  декабря 1886 г., № 2671, объ аттестаціи поведеиія воспитанниковъ, 
увольняемыхъ изъ духовно-учебныхъ заведеній по неблагонадежности.

Ио указу Его Н м п е р а т о в с к л г о  В е л и ч е с т в а ,  Сватѣйшій ІІрави- 
тельствующій Сѵнодъ слушали: предложешшй г. стподальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ. 29 ыиыувшаго ноября, за Д· 1025, журналъ 
учебааго комитета, № 441, съ заключеніемъ комитета, по вонроеу 
объ аттестаціи поведенія соспитаіпшковъ, ' увольняемыхъ изъ ду- 
ховно-учебныхъ заведеній ио политической иеблагопадежностн. ІІрц- 
казали: Въ видахъ облегчеиія тяжелой участи увольняеыыхъ за не- 
благоповеденіе изъ духовиыхъ семишірій и училищъ воспитаиші- 
ковъ, опредѣленіемъ Святѣйіпаго Сѵнода 29 ман— 6 іюня 1884 го- 
да, Äs 1107, предоставлено ігачальствамъ упомяпутыхх духовно- 
учебныхъ заведеній не аттестовать въ увольнительныхъ сішдѣтель- 
ствахъ, выдаваемыхъ исключаеиымъ ученикамъ, поведеніе ихъ, a 
писать только, что они уволены по постановленію такого-то прав- 
ленія, отъ такого-то числа, мѣсяца и года, изъ такого-то класса» 
и обозначать ихъ успѣхи въ наукахъ. Такимъ постановленіемъ 
имѣлось въ виду съ одной стороны не лишать уволыіяемыхъ уче- 
яиковъ за проступки, допущенные ими во время обученія іѵь ду- 
ховно-учебпыхъ заведеніяхъ, возможности пріобрѣтать средства жиз- 
ни частнымъ, или служебнымъ трудомъ, съ другой—нрекратить имъ
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достугіъ въ другія учебныя заведенія, какъ скоро они иодверглись 
исключенію за проступки, нетерпимые въ учебно-воспитательныхъ 
заведсніяхъ. Между тѣмъ оказывается по дѣламъ, что начальства 
духовно-учебхыхъ заведеній ие всегда строго слѣдуютъ вышепри- 
веденному распоряженію Святѣйшаго Сѵнода и, увольняя воспи- 
танпиковъ изъ нодвѣдомыхъ иыъ учебныхъ заведеній за ироступ- 
ки, нетерпимые въ учебномъ заведеніи, даже за проступки иоли- 
тическаго характера, аттестуютъ поведеніе ихъ въ выдаваемыхъ 
имъ увольнительныхъ свидѣтельствахъ балломъ удовлетворитель- 
нымъ— 3, чѣмъ вводлтъ въ заблужденіе начальства свѣтскихъ учеб- 
ныхъ заведеній, которыя, принимая баллъ 3 въ строгомъ его зна- 
ченіи, какъ баллъ, свидѣтельствующій о хорошемъ поведеніи во- 
спитанника, иринимаютъ въ среду своихъ питомцевъ людей вред- 
іш хъ. Въ виду того, что неправильный образъ дѣйетвій духовно- 
учебныхъ начальствъ въ данныхъ случалхъ можетъ вести къ весь- 
ма вреднымъ послѣдствіямъ во.многихъ отношеніяхъ, Святѣйшій 
Сѵнодъ, согласпо заключенію Учебнаго Комитета, опредѣляетъ: под- 
твердить правленіямъ духовныхъ семинарій и училищъ о строгомъ 
исполненіи вышеуказаннаго сѵнодальнаго опредѣленія, отъ 25 м ая— 
6 іюпя 1884 r., Ä* 1107; о чемъ, для зависящихъ распоряженій, по- 
слать еиархіальнымъ иреосвященнымъ печатные циркулярные указы.

II. О гь  12— 28  января 1887 года, за  Ns 3 4 , о правѣ архіереевъ отлучаться изъ
своихъ епархій.

По указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  Святѣйшій Ирави- 
тельствующій Сѵнодъ слушали: нредложеніе г. сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 7 января 1887 г., за № 45, коимъ объявляетъ Свя- 
тѣйшему Сѵноду, для зависящихъ распоряженій, о томъ, что Го- 
с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  по всеподданнѣйшему докладѵ его, г. сѵнодаль- 
наго Оберъ-Прокурора, согласио опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
отъ 28 иоября — 19 декабря 1886 г., В ы с о ч а й ш е  с о и з в о л и л ъ ,  в ъ  

3-й день января. на предоставленіе епархіальнымъ архіереямъ пра- 
ва отлучаться изъ своихъ епархій, по уважительнымъ иричинамъ, 
па срокъ до четырнадцати дией, не испрашивая на сіе особаго раз- 
рѣшенія, но каждый разъ донося Святѣйшему Сѵноду въ извѣстіе, 
съ объисненіемъ причинъ отлучки. Приказали: Объ изъявленномъ 
В ы с о ч а й ш е ы ъ  соизволеніи дать знать по духовному вѣдомству чрезъ 
напечатаніе въ журналѣ „Церковный Вѣстішкъ“.

6 8  ВѢРА И РАЗУМЪ
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Отъ Харьковскаго комитета Православнаго ииссіонерскаго общества.

Въ составъ суммъ комитета въ лнварѣ мѣсяцѣ 1887 года ііо- 
ступило 942 р. 82 к. Сумма эта образовалась изъ нзносовъ членовъ 
комитета и пожертвованій разиыхъ лицъ, а именно: собрано чле- 
номъ комитета православааго миссіонерскаго общества ІІрокопіемъ 
Ивановичемъ Дрофенкомъ отъ разныхъ лицъ 3 р. 70 к·, членомъ 
комитета Василісмъ Ваеидьевичемъ Криворучкою отъ разныхъ лицъ 
1 p., членомъ комитета РІгнатіемъ Ивановичемъ Рожковымъ отъ 
разныхъ лицъ 1 p., членами комитета Василіемъ Григорьевичемъ 
Гуслевымъ и Моисеемъ Андреевичемъ Андреевымъ отъ разныхъ лицъ 
10 p., членомъ комитета ІІетромъ Романовичемъ Могилевскимъ отъ 
разныхъ лицъ 1 р 71 κ., члеиомъ комитета Антономъ Стеиаиови- 
чемъ Булатовымъ отъ разныхъ лицъ 10 р. 67 κ., члеиомъ коми- 
тета Максимомъ Васильевичемъ Васильевымъ отъ разныхь лидъ 9 p., 
отъ протоіерея Василіл Добротворскаго 3 p., отъ свящеиника Ѳео- 
дора Кіаницына 3 p., отъ церковнаго старостьг Андрея Николаевича 
Деяисова 3 p., ітоступило отъ Антоніевской Импераррскаго Харь- 
ковскаго университета церкви кошельковаго сбора 3 р у б , собрано 
членомъ комитета миссіоиерскаго общества Иваномъ Ивановичемъ 
Герасимовымъ отъ разныхъ лицъ 32 р. 18 κ., священиикомь ІІав- 
ломъ Раевскимъ отъ разныхъ лидъ 27 κ., свйщенникомъ Василіемъ 
Николаевскимъ отъ разныхъ лидъ 30 км иолучеио кружечнаго сбора 
0 ’гъ дерквей 4 округа Изюмскаго уѣзда 7 р. 16 κ., получено кру- 
жечнаго сбора отъ церквей 1 округа Старобѣльскаго уѣзда 29 p., 
гтолучено кружечиаго сбора отъ дерквей 2 округа Изюмскаго уѣзда 
24 руб. 78 коп., получено кружечиаго сбора отъ церквей 2 округа 
Харьковскаго уѣзда ІО р. 86 κ., отъ надворнаго созѣтыика Ивана 
Евстафіевича Виноградова 3 р .,о гь  нротоіерся Георгія Стаховскаго 
3 p., получено кружечиаго сбора отъ церквей 3-го округа Ахтыр- 
скаго уѣзда 13 р. 4 к.% отъ Петра Палладіевнча ІІерфилъева 5 p., 
собрано дерковиымъ старостою Кунлиской Николаевской церкви 2 p., 
получено кружечнаго сбора дерквей і-го округа Изюмскаго уѣзда 
26 р. 54 κ., собрано священникоыъ Антоніемъ Червонецкимъ отъ 
разныхъ лицъ 1 р. 25 к , собраио свлщеиникомъ Стефаномъ Іѵле- 
пальсішмъ отъ разныхъ лидъ 35 κ., отъ свяіденилка Василія Чер- 
вопедкаго 3 руб., собрано свлщенникомъ Василіемъ Червонсцкимъ 
отъ разныхъ лицъ 3 р. 15 к ,  о*гъ священника Григорія Шебатіш- 
скаго 3 р , собрано свяіценникомъ Григоріемъ Шеба-тинскимъ отъ 
разныхъ лицъ 1 р. 80 κ., отъ священиика Андрея Романова 3 руб. 
чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 4 р. 5 κ., отъ сияіценника Арсе- 
нія Любарсгсаго 1 р. чрезъ него-лсе отъ разныхъ дицъ 1 р. 15 κ., 
отъ священника Алексѣя Сокальскаго 3 р. чрезъ него-же отъ раз- 
ныхъ лицъ 1 p., собрано свяіценникомъ Михаиломъ Литкевичемъ 
отъ разныхъ лицъ 1 p., отъ свяіцеиника Гераснма Новомірскаго 
1 р. чрезъ него-лге отъ разиыхъ лицъ 2 p., собрано евяіцешіикомъ 
Александромъ Василевсішмъ отъ разныхъ лидъ 3 p., отъ священ-
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ника Василія Капустянскаго 3 p., отъ псаломщика Григорія Боро- 
даевскаго 1 рм отъ церковнаго старосты ІІІевченко 50 κ., отъ свя- 
щенника Никиты Красноиольскаго 3 руб., собрано священникомъ 
Никитою Краснопольскимъ o n  разныхъ лицъ 4 р. 10 κ., отъ свя- 
щенника Григоріл Попова 3 р.— чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 
1 p.. отъ священника Михаила Понировскаго 3 p., отъ священника 
Александра Малишевскаго 1 р·, отъ Василія Григорьева 1 p., отъ 
Павла Никѵлина 50 κ., собрано священникомъ Стефаномъ Коха- 
новымъ отъ разныхъ лидъ 70 к ,  протоіереемъ Ѳеофиломъ Маку- 
хинымъ отъ разиыхъ* лицъ 60 к , священникомъ Стефаномъ Ромен- 
скнмъ отъ разныхъ лицъ 1 p., священиикомъ Леонидомъ Сильван- 
скимъ отъ разныхъ лицъ 3 р. 38 κ., отъ священника Александра 
Касьянова 3 р,, отъ священника Михаида Юшкова 2 p., оть. цер- 
ковнаго старосты Ивана Сѣннаго 1 p., собрано: священникомъ Вла- 
диміромъ Ковалевскимъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 30 к , священпи- 
комъ Аристархомт» ІІоповымъ 38 κ., священникомъ Александромъ 
ІІоповымъ отъ разныхъ лидъ 1 p ., священникомъ Василіемъ Кра- 
снокутскимъ 30 км евященвикомъ Николаемъ Ястремскимъ 50 κ., 
святенникомъ Кирилломъ Аксененковымъ 30 коп., священникомъ 
Сергіемъ Толмачевымъ 20 κ., священникомъ В. Іосифовымъ 40 κ., 
свяіценникоыъ Александромъ Анисимовнмъ 26 κ., получено крѵжеч- 
наго сбора отъ це-рквей 3 округа Зміевскаго уѣзда 22 р. 12 κ., 
получено кружечяаго сбора отъ дерквей 4 округа Старобѣльскаго 
уѣзда 52 р. 23 км иолучено кружечнаго сбора отъ церквей 2 окру- 
га Богодуховскаго уѣзда 40 р. 98 κ., получено кружечнаго сбора 
отъ церквей 2 округа Валковскаго уѣзда 12 руб. 60 к , . получено 
кружечнаго сбора отъ церквей 1 округа Валковскаго уѣзда 26 р. 
45 κ., собрано священиикомъ Матвѣемъ Васильковскивіъ,24 κ., свя- 
щенникомъ Іоанномъ Филевскимъ отъ разныхъ лицъ 42 it., свя- 
щенникомъ Львомъ Богуславскимъ 34 к.( получено кружечнаго сбора 
отъ церквей 1 округа Богодѵховскаго уѣзда 25 р, 99 κ., отъ про- 
тоіерея Василіл Доброславскаго 3 p .—чрезъ него-же отъ разныхъ 
лицъ 2 р. 15 κ., отъ протоіерея ІІавла ІІокровскаго 1 p., собрано 
протоіереемъ ГІавдомъ ІІокровскимъ отъ разныхъ лидъ 47 κ., отъ 
свяіденника Павла Леонтовича 50 κ .—-чрезъ него*же отъ разныхъ 
лидъ 1 р. 50 κ., огъ свяіценника Петра Молчановскаго 1 р. 50 κ.— 
чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 руб. 20 icon., отъ священннка 
Алексѣя Станиславскаго 1 p .— чрезъ него-же 15 к ,  собрано свя- 
щенішкомъ Василіемъ йономаревымъ отъ разныхъ лидъ 1 р. 10 κ., 
священникомъ Іоанномъ Дмитріевымъ отъ разныхъ лицъ 1 p., отъ 
священиика Алексаидра Артюховскаго 3 р —  чрезъ него-же отъ 
разныхъ лицъ 2 р. 55 κ., собрано свяідешіикомь Михаиломъ Лон- 
гиновымъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 4 4 ’к., отъ свлщенника Бетра 
Чефранова 1 р — чрезъ иего-же отъ разныхъ лидъ 3 p., отъ свя- 
щенника Іоанна Степурскаго 2 р. 50 к.—чрезъ него-же отъ раз- 
ныхъ лидъ 35 κ., собрано свяіценникомъ Антоніемъ Любицкимъ 
огь разныхъ лидъ 50 κ., отъ священника Стефана Войкова 3 p., 
собрано священннкомъ Стефаномъ Бойковымъ отъ разш.іхъ лицъ
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1 p., отъ священника Георгія Подольскзго 1 р.т собрано свлщеп- 
никомъ Георгіемъ Подольскимъ отъ разныхъ лицъ 7 р, 80 км отъ 
ш пценника Георгія Дикарева 1 р,— чрезъ него-же отъ разныхъ 
дицъ 2 р. 49 κ., собрано лротоіереемъ Алексѣемъ Артюховскимъ 
отъ разныхъ лицъ 3 p.. отъ священника Константина Рмбалова 
3 p., отъ священника Алексаігдра Артюховскаго 3 p., отъ церков- 
наго старосты Алексѣя Кожупгка 3 р , отъ ІІетра Лисенка 3 рм 
отъ Афанасія Ганоаенво 3 p., отъ Якова Гридасова 8 p., собрано 
свящеиникомъ Александромъ Артюховсжимъ отъ разныхъ лидъ 3 p., 
отъ свяіцениика Даніила Андреенкова 1 р. — чрезъ него-же отъ 
разныхъ лицъ 50 коп., отъ священника Аггея Любинскаго 3 рѵб., 
собраио священникомъ Аггеемъ Любинскимъ отъ разныхъ лидъ 
7 рѵб. 60 км священникомъ Андреемъ Стелледкимъ отъ разннхъ 
лицъ 1 р. 20 к ,  отъ священника Тригорія Назаревскаго 2 р . — 
чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 руб.. собрано свяідешшкомъ 
Димитріемъ Рудинскимъ отъ разныхъ лидъ 1 руб. 7 коп., отъ 
свяіценника Виталія Ястремскаго 3 p .—чрезъ него-же отъ раз- 
ныхъ лицъ 1 р , 50 κ., отъ священиика Андрея Сапухина 3 p .— 
чрезъ иего же отъ разныхъ лидъ 1 руб. 20 к , отъ свяіцениика 
Александра Ястремскаго 3 р .— чрезъ него-же 43 κ., получено кру- 
жечнаѵо сбора отъ церквей 4 округа Харьковскаго уѣзда 21 р. 42 κ.. 
иредставленъ благочиннымъ 4 округа Харысовскаго уѣзда чденскій 
взносъ огь трехъ священниковъ (имена и фамиліи не обозначе- 
иы) 9 p., o n  священника Александра Червонецкаго 1 р .—чрезъ 
него-же отъ разныхъ лицъ 1 руб. 70 κ., собрано: священникомъ 
Владиміромъ Григоровичемъ отъ разныхъ лнцъ 2 р. 37 κ., свя- 
щенникомъ ІІетромъ Аксененковынъ отъ разныхъ лидъ 1 p., спя- 
щенникомъ Іоанномъ Нечаевымъ отъ разныхъ лидъ 1 р. 20 κ., 
отъ свящеиника Димитрія Соколовскаго 1 p .—чрезъ него-же лтъ 
разныхъ лицъ 1 р 50 к·, собрано свяіцениикомъ Матвѣемъ Лго- 
барскимъ o n  разныхъ лидъ 96 к ,  собрано священникомъ Митро- 
фаиомъ ІПебатинскимъ отъ разіш хъ лидъ 2 р. 78 к , отъ свящеи- 
ника Арсенія Будянскаго I р.— чрезъ кего-же оть раз. лкдъ 2 p., 
собрано свяіценникомъ Иліею Чернлевымъ отъ раз. лицъ 2 р. 21 κ., 
отъ свлщеішика Александра ІЦепинскаго 1 p., отъ A. A. Т. 5 p., 
собрано священиикоигь Александромъ ІЦепиискимъ отъ разігыхъ 
лидъ 2 р. 60 κ., священникомъ Іоапномъ Ковалевымъ отъ раз- 
ныхъ лицъ 1 р. 55 κ., священпикомъ Аристархомъ ІІоповынъ отъ 
разныхъ лидъ 1 р. 38 іс., свяиіеиникомъ Іоанномъ Кипріановымъ 
отъ разпыхъ лицъ 1 р. 40 κ., свящеішикомъ Григоріемъ- Лобков- 
скимъ отъ разныхъ л и ц ѵ і р. 50 κ., евященникомъ Іоанномъ Ан- 
дреевымъ отъ разныхъ лицъ 40 κ., свиьденникомъ Іоаниомъ Доб- 
редкимъ отъ разныхъ лидъ 9 р. 5 κ., отъ протоіерея Максима 
Лобковскаго 3 рм отъ священника Василія Любицкаго 3 рѵб., отъ 
священника Михаила Согииа 3 p., отъ свяідеяішка Михаила Ин- 
нокова 3 p., отъ свящешшка Митрофана Иваницкаго 3 руб., отъ 
ііроі‘оіерея Георгія Ііопова 3 p., отъ свяіденника ІІолнісарна Собо- 
лева 3 p., отъ свящеянива Николая Жебииева 3 p., о*гъ священ-
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иика Іакова Макухина 3 p.. отт> священника Григорія Попова 3 p., 
отъ крестьянииа- Ивана Левенца 3 p., отъ священника Стефана 
Любицкаго 3 p., отъ священника Симеона Кустовскаго 3 p., отъ 
свящешшка Симеона ІІетрова 3 p., отъ священника Николая Фи- 
левскаго 3 p., отъ свящеиника Ллексѣя Грекова 3 р , отъ священ- 
ника ІІетрк Григоровича 3 рм отъ свяіденпика Іакова Иванова 3 p., 
отъ священяика Василія ІІопова 3 p., отъ свяідеішика Алексѣя 
Грекова 50 κ., собрано: протоіереемъ Георгіемъ Иоповымъ отъраа- 
ныхъ лицъ 1 р.· 10 іс., свяіденникомъ Алексѣемъ Вулгаковымъ отъ 
разпыхъ лицъ 13 κ., священиикомъ Іаісовомъ Ивановымъ отъ раз- 
иыхъ лицъ 1 р. 61 κ., священникомъ ІІетромъ Григоровичемъ отъ 
разныхъ лицъ 1 рм священникомъ Николаемъ Якубовичемъ отъ 
разныхъ лицъ 50 κ., свяіценникомъ Николаемъ Ііасьяновымъ огъ 
разныхъ лицъ 1 р. 13 κ., свяіденникомъ Михаиломъ Согиншга отъ 
разяыхъ лицъ 1 p., священпикомъ Симеономъ Кустовсішмъ отъ 
разиыхъ лицъ 50 коіь, священиикомъ Цоликарпомъ Соболевыыъ 
отъ разныхъ лицъ 1 p., свящеиникомъ Іаковомъ Нигровскимъ отъ 
разныхъ лидъ 1 р. 64 κ., свяіденникоыъ Димитріемъ Ветуховымъ 
отъ разныхъ лидъ 2 р. 20 κ., священникомъ Іаковомъ Макѵхиішмъ 
отъ разныхъ лицъ 2 р, 75 κ., священникомъ Николаемъ Будяи- 
скимъотъразныхъ лидъ 1 р , отъ свяіденника Григорія Нопова 1 р .~  
чрезъ него же отъ разныхъ лидъ 50 кои., собрано: священниконъ 
Митрофаномъ Сильванскимъ 25 κ., священникомъ Симеономъ Пет- 
ровымъ отъ разіш хъ лицъ 1 рм свяіденникомъ Николаемъ Филев- 
скимъ отъ разныхъ лицъ 1 p., отъ свяіценяика Василія Любиц- 
каго 1 р.— чрезъ него-же о-гъ разныхъ лидъ 2 р. 19 κ., собрано: 
протоіереемт, Максимомъ Лобковскимъ отъ разныхълицъ 1 р. 63 κ., 
священникомъ Василіемъ ІІоиовымъ отъ разныхъ лицъ 46 κ., свя- 
щенникомъ Стефаномъ Любидкимъ отъ разныхъ лидъ 1 руб., свя- 
щенішкомъ Митрофаномъ Иванидкимъ отъ разныхъ лкцъ 1 р 61 км 
священпикомъ Михаиломъ йнноковымъ отъ разныхъ лидъ 1 р. 30 κ., 
отъ свящеиника Алексѣя Евѳимова 3 руб., отъ протоіерея Петра 
Острогорскаго 3 p., отъ протоіерея Арсенія Павлова 3 р.» отъ свя- 
щенника Павла Измайлова 3 p., отъ священншса Владиміра Яст- 
ремскаго 3 p., отъ священиика Іоаина Крохатскаго 3 p., отъ свя- 
щенника ІІетра Корнильева 3 p., отъ свящеіпшка Іоапна Грызо- 
дубова 3 p., отъ святенника Ѳеодора Дзюбанова 3 p., отъ свяіден- 
ннка Александра Рубинскаго 3 p., отъ священника Порфирія Вед- 
ринскаго 3 p., отъ священника Косьмы Огулькова 3 p., отъ свя- 
іденника Александра Веселовскаго 3 p., отъ свяще-иника Іоанна 
Яковлева 3 p., отъ священника Алексѣя Щишкина 3 p., отъ свя- 
іденника Алексѣя Еведкаго 3 p., отъкуица Василія Свяччжаго 3 p., 
отъ купца Іоанна ІІодлѵцкаго 3 p., отъ священника Алексѣя Ев- 
еимова 17 p., собрано свящ еиш шш ъ Александромъ Чериявскимъ 
отъ разиыхъ лидъ I p., свяіденннкомъ ІІавломъ Измайловымъ отъ 
разиыхъ лидъ 2 р. 60 κ., священникомъ Игнатіемъ Ѳедепковымъ 
отъ разныхъ лицъ 65 к м священникоыъ Владиміромъ Ястремскимъ 
отъ разиыхъ лицъ 1 р. 40 κ., отъ псаломщика Тимофея Мигули-



на 30 κ., собрано протоіереемъ ІІетромъ Острогорсішмъ отъ раз- 
ныхъ лицъ 3 р. 10 κ., свящешшкомъ ІІетромъ Корнильевымъ отъ 
разныхъ лицъ 1 р. 15 κ., отъ священника Илатона Лономарева 50 κ., 
огь церкивнаго старосты Георгія Толстаго 25 κ., собрано: свягцен- 
ыикомъ Георгіемъ Дзюбановымъ отъ разныхъ лицъ 1 руб. 50 коп , 
свящеаникомъ Алексаидромъ Рубинскимъ отъ разн. лидъ 2 р. 25 κ., 
свящеиникомъ Порфиріемъ Ведринскимъ отъ разн. лидъ 9 р 66 κ., 
свящеииикоыъ Косьмою Огульковымъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 21 κ., 
священникоыъ Александромъ Веселовскимъ отъ разн. лицъ 1 р. 5 κ., 
священникомъ Іоанномъ Яковлевымъ отъ разныхъ лицъ 50 κ., свя- 
щенникомъ Василіемъ Евецкимъ отъ разиыхъ лицъ 25 κ., свяіцен- 
никоыъ Алексѣемъ Шишішнымъ отъ разныхъ лидъ 50 к , иолучсе- 
но изъ Харысовской конторы Государственнаго Банка годичныхъ 
процентовъ на капиталъ, находившійся въ 1886 году въ озиачен- 
номъ банкѣ по книжкѣ безсрочнаго вклада 127 р. 48 к. Итого 
въ яяварѣ ыѣсядѣ 1887 года иоступило 942 руб. 82 коп.

Всѣхъ ревнителей православія, сочувствуюіцихъ св. дѣлу-рас- 
пространеиія онаго между язычниками, комитетъ покорнѣйше про- 
ситъ присылать свои пожертвоваиія ыепосредствешю въ комитетъ 
при Харьковскомъ Архіерейскоыъ домѣ, или вручать таковыя сво- 
имъ приходскимъ священиикамъ.

Въ члены Общества могутъ поступать лица всякаго званія, со- 
стоянія и пола; отъ члена требуется ежегодный взносъ не менѣе 
трехг руб., или-же единовременно не менѣе шестидесяти руб.
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В ѣ Д 0 М 0 с т ь
о средствахъ Харьковскаго епархіолькаго свѣчиаго завода на 1 января 1887 г.

A. 1) КасЬь: деиьгами 38770 руб. 31 κ., билетами 100 руб. 
ІІтого 38870 р. 31 к. 2) Въ матсріалахъ: свѣчей простыхъ и зо- 
лочеиыхъ 1948 п. 3 4 %  ф. 41900 р. 4 0 '/2  κ., свѣчей цспорченыхъ 
пожаронъ 375 и. 9 ф. 7879 р. 83%  к·. крестиковъ 15%  ф. 15 р. 
60 κ., воску истопившагося отъ свѣчей послѣ пожара 40 п. 6 ф. 
S03 p., воску бѣлаго 2117 н. 44457 p., воску желтаго огарочпаго 
не пробѣлепиаго и перховаго 2091 іь 34%  ф. 42883 р. 5 Ά  κ., 
воску невыбѣленнаго 3 п. 22%  ф. 70 р. 44- κ., свѣчныхъ огар- 
ковъ 14-0 н. 34 ф. 2335 р. 30 κ., обвощенныхъ остатковъ 21 и. 5ф . 
1S9 p. 12Vs κ., золота 210 книжекъ 130 р. 20 κ., фитыльной бу- 
маги 35 π. 9 ф., 572 р. 40 κ., связкіі для свѣчей 17%  ф. 4 p., 
оберточной синей бумаги 1 п. 11 '/ 2  ф. 53 р. 88 κ., этвкетовъ 17 Ѵа Ф- 
29 р. 75 κ., масла деревлннаго 4 ф. 1 р. 20 κ., масла иодсолиеч- 
наго G и. 2 8 .ф. 33 р. 50 κ.* ящиковъ укуиорочныхъ 1348 штукъ 
674 р ,  гумміарабику 12 Ф· 5 p., оберточной сѣрой бумаги 8 ф*
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64 κ., гвоздей укунорочныхъ 14 ф. 1 р. 40 κ., керосину 7 п. 5 ф. 
7 р. 12 Vs к * рогожныхъ кулей годн. 5010 штукъ 901 р. 80 к , 
рогожныхъ кулей пегодн. 725 іптукъ 21 р. 75 к. Итого въ мате- 
ріалахъ 143170 р. 40'/2 к. 3) Заводскос гсмущество а) недвижимое. 
(земля, лѣсъ, каменныя и другія постройки) 30000 p., б) движи- 
мое (инвентарь завода) 2968 р. 79 к. Итого имуществъ 32968 р. 
79 к. 4) Въ хозяйственныхъ щтпасахъ: сѣна 10 копенъ 35 руб., 
овса 3 π. 1 р. 95 κ., дровъ 2 сорта 15 саж. 300 р. Итого 336 р. 95 к. 
5) Въ долгахъ заводу: за уѣздными коммисіонерами 57696 руб. 
96%  κ . ,  за городскими и сельскими церквами 7033 р. 873/4 коіт., 
за свѣчной лавкой архіерейскаго домоправленія 3189 руб. 50 κ., 
выдано разиымъ лидамъ въ задатокъ за кушгенный желтый воскъ 
3004 р 33 к. Итого въ долгахъ 709*24 p. 6 7 l/s κ. А всего заводъ 
иыѣетъ 286272 р. 9'/2 к.

Б. Заводъ долженъ: Харьковекомѵ Епархіальному ІІопечительству 
изъ 1 0 %  16400 p., дерквамъ Харьковской епархіи по вкладамъ 
изъ δ и 6°/о 10295 p., нричтамъ еиархіи изъ 5%  1550 p., про- 
цеитовъ по вкладамъ 1234 р. 14 κ., авансоваго взноса отъ церквей 
за 68 пуд. свѣчей 1768 р. за купленные разные матеріалы для 
ироизводства свѣчей 764 р. 24 Vs к. Всего заводъ долженъ 32011 р.

• 38 Vs κ., а за исключеніемъ означеннаго долга заводъ имѣетъ въ 
наличности 254260 р. 7 0 ]/2 к.

Кромѣ того въ течент 1886 года выдано пзъ прибш ей завода: 
На содержаніе духовно-учебныхъ заведеній и др. нужды епархіи 
25344 р. 86 κ., иа уплату долговъ пи займамъ и авапсовому взно- 
су 2475 р. 90 κ., на устройство новой воскобѣлильни 2821 руб. 
60 κ. А всего 30632 р. 36 к.

На основаніи § 10 В ы с о ч а й п т е  утвержденныхъ 13 іюня 1884 г. 
правилъ о дерковпо-приходскихъ шволахъ, крестьянину Харьков- 
сісой губерніи, Кулянскаго уѣзда, слоб. Камеики Аполлону Іосифову 
Упгаковѵ, лредоставлеио, съ утвержденія Его Высокопреосвященства, 
ираво преподаванія простаго (уписониаго) дерковнаго пѣнія въ цер- 
ковно-ириходскихъ іпколахъ, на каковое лраво 20 февраля вмдано 
установленное свидѣтельство.
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С вящ енш ш ъ А рхавгело-М ихаиловской церкви слоб. Михайловкл, Ста- 
робѣльскаго у ѣ зд а , Дмитрій Пантелеймоновъ нереиѣщенъ, согласно про- 
шенію, к ъ  Іоанно-Богословской церкви слоб. К ры гской того-же уѣзда.

—  Н а  праздиое священническое мѣсто при Успенской церквп слоб. Мар- 
ковки , С таробѣльскаго  уѣзда, опродѣленъ окончившій курсъ Харьковской 
Духовной Семннаріи Владиміръ Чебановъ.

—  Д іак о в ъ  ІІстропавловской церкви слоб. П авловки, Старобѣльскаго 
уѣзда, Андрей Нгтолаевичъ} опредѣленъ свящ еннпконъ к ъ  церкви слоб. 
Г л азу н о вк и , Зм іевскаго уѣзда.

—  С вящ енивки  сл. Куньяго, Изюмскаго уѣзда, ІІавелъ Сѣкирскій и 
сл. ІІри стѣ н а, К упянскаго уѣзда, Григорій М акухинъ , по ирошевію ихъ, 
переиѣщ еиы  одинъ на мѣсто другаго.

—  С верхш татны й протоіерей слоб. К а м е н т і, Купянскаго уѣ зда , Па- 
велъ Олюсаревъ, по прош евію , уволенъ за  ш татъ .

—  С вящ енникъ ЗІихаилъ Сильванскш  утверж денъ закоиоучнтелеиъ 
Рубцовскаго  народнаго учвлвіца, И зю нскаго уѣзда.

—  Ьвяіденникъ Рож дество-Богородпчной деркви слободы Сѣнной, Бого- 
духовскаго уѣзда, Іоаннъ Дмитріевъ, утверж денъ духовниконъ первой 
половпны цсрквсй иерваго  округа, Вогодуховскаго уѣзда.

— Д іако н ъ  слоб. Сиольяниновой, Старобѣльскаго уѣзда, Василій Бац- 
мановь, согласно прошепію его, переиѣщ енъ въ  сл. Черкасскую Лозовую, 
Х арьковскаго у ѣ зд а .

—  ІІсаломщиіш церквей И зю искаго  уѣзда: Предтечевской ссла Знамси- 
скаго Василій  ІІевпртинъ  и НиколаевскоЙ слоб. Ш абельковіш  Сшсфанъ 
Саговскш, перемѣщ епы одинъ на мѣсто другаго.

У т в ер ж д ев ы  ц е р к о ш іш н  старостами къ  церкиаиъ Изюискаго уѣзда 
а а  первое трехлѣ тіе : Покровской еела М аякъ крестышш гь Данггиъ Лими- 
ренко , А лександро-Н евской слоб. Рай-А лсксаидровки крестьянпнъ Ефимъ 
Бут ъ , ІІокровской села Рѣдкодуба крест. Стсфанъ Курилъчснко, Архан- 
гело-М ихаиловской села Р айгородка  крестьянинъ Зіитрофанг Глидьгшъ.
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Содершаніе: Свѣдѣдія о торжественномъ отправлсніи вечереыь, чтеній акаѳис- 
товъ н пр.-въ церквахъ г. Харькова и Харьковской енархіи.—Разъяслеиіе по 
вопросу о пенсілхъ свлщениослужлтеляыъ епархіальпаговѣдоыства.— Жссыкъ- 

Кульскій Свято-Троицкій монастырь въ Семирѣченской области (Пнсьмо въ 
редакцію).— „ Почаевскіе листки“ Пастырь-садоводъ.

Во исиолненіе указа Св. Сѵнода отъ 28 марта 1886 года за № 4, 
въ г. Харьковѣ, равно какъ и во всѣхъ церквахъ епархіи, съ 1-го 
августа того-же года, ио воскреснымъ и праздничнымъ днямъ от- 
правлялись вечерни, по уставу, съ возможною торжественностію и 
со звоиомъ во всѣ колокола, a но окончаніи вечерни, священники 
произносили поучеиія, читали житія Святыхъ, а также Акаѳисты *). 
Иредлагаемъ впиманію напшхъ читателей свѣдѣнія касательно ве- 
денія этихъ вечернихъ собесѣдованій въ дерквахъ г. Харькова въ 
періодъ времени отъ 1 августа 1886 г. до 1 января 1887 г . , - с в ѣ -  
дѣнія, заимствованпыя изъ донесеиій священниковъ 1-го благочип- 
ническаго округа г. Харькова, доставленныхъ намъ Харьковскимъ 
благочиннымъ, протоіереемъ Іоанномъ Чижевскимъ. Вотъ эти свѣ- 
дѣнія, изложенныя въ порядкѣ донесеній отъ каждой деркви:

Въ Холодногорской Всѣхсвятской церкви, послѣ вечерни въ во- 
скресные и праздыичные дни, предлагались чтенія изъ житій Свя- 
тыхъ, по кннгѣ Извольскаго, и произносились поученія, въ кото- 
рыхъ болыпею частію разъяснялись воскресныя Евангелія, или празд- 
ники дерковные. Присутствующихъ бывало отъ 10 до 30, не толь- 
ко л й ц ъ  преклоннаго возраста, но также и дѣтей.

Въ Христорождественской деркви, при совершеніи вечерняго Бо- 
гослуженія въ воскресные и праздничные дни, обыкновенно чита- 
лись Акаѳисты Сиасителю и Вогйродидѣ, й также Св. Цѣлителго 
ІІантелеймону; по окончаиіи-же вечерни, иредлагались собесѣдова- 
нія, которыя хотя велись безъ напередъ составленной програмьгы, 
однако, направляемы были къ одной обідей дѣли, именно къ нрав- 
етвенноиу назиданію слушателей. Для достиженія этой дѣли собе-

*) До 1 августа прошедшаго года въ Харьковѣ, въ 8-ыи отдѣльпыхъ иомѣ- 
щеніяхъ, ведены былн съ 1883 года внѣ-богослужебныя бесѣды н чтенія при- 
нявшныи на себя атотъ трудъ, протоіереями и іереями г. Харькова, въ уста- 
иовленной очередн.



сѣдователи пользовались или исторіей жизни и нодвиговъ празд- 
нуемаго святаго, или исторіей церковнаго праздника. при чемъ исто- 
рія излягалась такъ, что въ заключеиіи всегда получались извѣст- 
ные нравственные выводы, по возможности имѣвшіе иримѣнеиіе въ 
дѣйствительной жизни слушателей. Число слушателей нерѣдко пре- 
вышало 50 человѣкъ разнаго нола и возраста. Хотя это число са- 
мо по себѣ не велико, но оно составляетъ значительный продентъ 
общаго числа прихожанъ церкви. Особенно утѣшительно было за- 
мѣчать въ числѣ слушателей иногда семейства въ цѣльномъ составѣ 
ихъ, отъ пожилыхъ членовъ до дѣтей.

Въ Благовѣщежкой дервви иредлагались молящимся no иреиму** 
ществу чтенія изъ житій Святыхъ, ло книгѣ Извольскаго. Присут 
ствующихъ бывало 15 и болѣе человѣкъ.

Въ Прсображенской церкви, при совершеніи вечернихъ Богослу- 
женій, предлагались молящимоя или объясненія иразднуемыхъ со- 
бытій, напримѣръ— происхожденія дрёна Честнаго Креста, Воздви- 
женія Креста Господня,—или разсказы о жизни праздиуемыхъ Св. 
угодниковъ Божіихъ· Равнымъ образоыъ излагалось ученіе право- 
славной Церкви объ аигелахъ и ихъ отношеніи къ людямъ (8 но- 
ября); а во время поста—ѵченіе Церкви о постахъ,—о пользѣ и 
необходимости ихъ,— о заблужденіи тѣхъ, которые отрицаютъ поль- 
зу иостовъ, или полагаютъ постъ только въ количествѣ, а не въ 
качествѣ ииіци и проч. Молящихся ири началѣ собееѣдованій бы- 
вало около 10, но съ теченіемъ вреыеии чиело ихъ постоянно воз- 
растало и доходило до 50.

Въ Воскресенской церкви, съ самаго начала вечернихъ собесѣдо- 
ванін, былъ предложенъ слушателямъ рядъ иоучеиій о иеобходи- 
мости, важности и пользѣ для православиыхъ хрисгіавъ чтоиія Сло- 
ва Вожія и слушанія объяснеиія ero t объ обязанности посѣщенія 
х]>нстіаиами храмовъ Божіихъ при совершеніи обществеиныхъ Бо- 
гослуженій, о молитвѣ. Иногда читалось и объясиялось дневное 
Евангеліе или дневпой Апостолъ, прочитывались жизнеописапія 
лраздиуемыхъ святыхъ, а такж е—бесѣды Св. Отдевъ касательно 
различныхъ ііредметовъ вѣры и жизни христіанской. Нельзя было 
не замѣтить,. что народъ слушаетъ вечернія чтенія со вниманіемъ 
ц охотою, и число слушателей въ названцой церкви цростиралось 
отъ 20 до 100 и болѣе.

Во всѣ воскресные л праздиичные дни, въ Алсксандро-Невской цер- 
кви, совершалась великая вечерня, no окончаніи коей обикновенно 
читался Акаѳистъ Св. Благовѣрному Великому Князю Александру
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Невскому. Съ 15 августа прошедшаго года ведутся неопустителъно 
бесѣды, которыя касаются преимуіцественно церковно-догматическаго 
учеиія. Такъ иъ бесѣдахъ были изложеиы въ доступной формѣ по- 
нятія о томъ, что такое православная Вѣра, иравославная Церковь, 
иравославный христіанинъ; сообщено было о томъ, какъ Богъ от- 
крывалъ людямъ ученіе о Себѣ Самомъ и о Своемъ «тношевіи къ 
міру и человѣку; изложеніе Сѵмвола Вѣры соединялось съ подроб- 
нымъ объясненіемъ каждаго члена его; наконецъ, послѣ разсмот- 
рѣнія ученія о христіанской надеждѣ, была иредложева бесѣда о 
о молитвѣ вообще. Бесѣдами нолящіесл интересуются, и число ио- 
сѣтителей вечернихъ Богослуженій колеблется между 8 0 — 120.

Вечернія воскресныя Богоелуженія въ Митайловской церкви но- 
сѣщались ночти исключительно прихожанами— простолюдинами, a 
лотому и бесѣды иредлагались общедостушшя по языку и содер- 
жанію. Въ иихъ излагалось ученіе вѣры и нравственности христі- 
анской, объяснялись праздники и обряды церковные; указывалось 
на значеніе и важность постовъ; ирочитывались иногда жизнеопи- 
санія угодннковъ Божіихъ; въ иные праздники читались и Ака- 
ѳисты. Число прихожаиъ, посѣщавшихъ вечернія Богослуженія, 
иростиралось иногда до 100 человѣкъ.

Въ СвятотДуховской церкви, послѣ вечернихъ Богослуженій, 
предлагаемы были слудіателямъ исторшо-катихизаческія поученія 
о Вогѣ и Его свойствахъ; о Богѣ — Твордѣ невидимаго духовнаго 
міра и о мірѣ духовъ; о Богѣ—Творцѣ міра видимаго и о перво* 
бытномъ состояніи человѣка. Затѣмъ, въ формѣ такихъ-же поуче- 
ній изложена была въ главныхъ чертахъ вся исторія нашего спа- 
сенія, отъ перваго божественнаго обѣтованія о „сѣмени жены“, 
имѣвшемъ „стереть главу змія“, до исиолненія этого обѣтованія 
въ лицѣ Господа пашего Іисуеа Христа. Каждая отдѣльная бесѣда 
сопровождалась нриличнымъ ея содержанію нравоученіемч. Слу- 
шателей сначала бывало до 100 человѣкъ; но съ наступленіемъ 
осенней непогоды и не бывалой распутицы, число ихъ уменыші- 
лось, къ ирискорбію, до крайнихъ предѣловъ и не ирѳвышало 
3 — 5 человѣкъ.

Въ Возтхснскогі деркви было ііредложено вниманію посѣтителей 
храма объясненіе великой эктеніи и Херувимской пѣсни, съ ири- 
личествующими наставленіями было сообщено ясное понятіе отомъ, 
когда и какъ освящаются Св. Дары въ таинствѣ Евхаристіи, во 
время литургіи, при чемъ съ особенной силой указывалось на то, 
какое глѵбокое благоговѣяіе потребно со стороны присутствующихъ



въ храмѣ, во время освяіценія Св. Даровь. Было предложено так* 
же лодробное объясненіе Сѵмвола. Вѣры и Молитвы Господней. По 
временамъ читалисъ Акаѳисты Спасителю, Пресвятой Богородицѣ, 
Св. Николаю и Св. Цѣлителю Пантелеймону. Слушателей иногда 
бывало очень достаточно (отъ 20 до 100), быть можетъ иотому, 
что почти всякій разъ нослѣ литургіи объявлялось, о чемъ будетъ 
вечерняя бесѣда.
' Въ Нетро-Павловской деркви, на вечернихъ Богослуженіяхъ по 
воскреснымъ и праздничнымъ дкямъ, преддагаемы были бесѣды о 
развыхъ предметахъ вѣры и жизни христіанской, лреимущественно 
же были объясняемы обряды дерковнаго Богослуженія; равнымъ 
образомъ разсказаны были житія нѣкоторыхъ Святыхъ, напринѣръ 
Св. Великомуч. Пантелеймона и Св. Василія Блаженнаго; читались 
л Акаѳисты. ГІока стояла хорошая погода, вечернія службы събе- 
сѣдами еще посѣщались вебольшимъ числомъ прихожаиъ. Ио съ 
наступленіемъ осени и продолжительной, распутицы и необычай- 
ной грязи, особенно на Журавлевкѣ, гдѣ находится названиая 
Церковь, при полвомъ отсутствіи тротуаровъ и мостбвыхъ, ирихо- 
жане стали являться въ весьма скудномъ количествѣ даже на ли- 
тургіи, на вечернія-же Вогоелуженія совершенио перестали ходить.

Въ воскресные и нраздничные дни, ііо окончаніи вечернихъ Бо- 
гослуженій, въ Троицкой церкви, произиосились поѵченія касатель- 
но различныхъ предметовъ христіанскаго тро-и-нраво-учснія, боль- 
шею-же частію читались Акаѳисты. Богослуженія эти посѣщались 
малымъ количествомъ прихожанъ, отъ 5 до 15 человѣкъ.

Въ Нхіколаевской деркви, въ воскресные и праздничные дни послѣ 
вечерии, читаются Акаѳисты. Молящихся въ церкви бываетъ до 
20 человѣкъ-

Въ Рождество-Богородичной церкви, въ воскресные и празднич- 
ные дни послѣ вечерви, также читаются Акаѳисты. Молящихся 
при этоыъ въ церкви также бываетъ отъ 10 до 20 человѣкъ.

Въ Крестовоздвиженской деркви, на праздничпыхъ и воскрес- 
ныхъ вечерняхъ, большею частію ае бываетъ никого, иногда-же 
приходятъ человѣкъ 5 —7, и то болыпе дѣти, и въ такомъ случаѣ 
читается Акаѳистъ. Если-же случатся взрослые, то для нихъ изъ- 
ясняется или дневное Евангеліе, или значеніе праздннка, или го- 
ворится поученіе нравоучительное.

Въ Иантелеймоновскон церкви, въ назиданіе прнхожанамъ, послѣ 
вечернихъ воскрестыхъ Богослуженій, предлагались разсказы изъ 
Библейской Священной Исторіи какъ Ветхаго, такъ и Новаго За-
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вѣта, въ систематическомъ порядкѣ, хотя и въ сокращенномъ видѣ, 
съ выводами къ назиданію. По окончаніи бесѣды, обыкновенно 
прочитывалосъ житіе избраннаго Святаго, по книгамъ Извольскаго 
н Випоградова. Число слушателей простирадось обыкновенно отъ 
10 до 30 лидъ обоего пола.

Въ Іоанно-Богословской церкви села Ивановки, послѣ вечернихъ 
Богослуженій, предлагались народу чтенія изъ житій Святыхъ, a 
также читались Акаѳисты. ІІрисутствующихъ бывало отъ 5 до 15 
человѣкъ.

Въ селѣ Основѣ, на вечерняхъ читались Акаѳисты и житія Свя- 
тыхъ, а также предлагалось объясненіе праздииковъ Православной 
Церквиг. Молящихся бывало отъ 5 до 15 человѣкъ.

— Центральное управяеніе духовнаго вѣдомства завалено жало- 
бами заштатныхъ свящевяиковъ и діаконовъ, а также ихъ вдовъ, на 
невысылку т ъ  пенсій за епархіальную службу, уже назначенныхъ 
имъ Св. С у н о д о м ъ  назадъ тому полтора и два |года. й  жалобы 
эти вполнѣ основательны. Дѣйствительно, въ настоящее время (въ 
февралѣ 1887 г.) ленсіи ассигнованы только тѣмъ священникамъ, 
діаконамъ и ихъвдовам ъ, коимъ таковыя назначены Св. Сѵнодомъ 
еще въ мартѣ 1885 года, всѣ же тѣ пенсіонеры, коимъ нослѣдо- 
вало назначеніе пенсій съ марта 1885 года по настоящее время, 
должны ожидать высылки имъ пепсій неопредѣленное время. Вслѣд- 
ствіе этого съ разныхъ сторонъ получаются запросы о томъ, отчего 
это цроисходитъ и принимаются-ли какія-либо мѣры противъ такой 
аяомаліи. На эти запросы считаемъ необходимымъ сообщить къ 
свѣдѣиію духовенства слѣдующее разъясненіе.

Всѣмъ гражданскнмъ и военнынъ чинамх, а также духовенству 
неепархіальиому (военвому, придворному. законоучителямъ учеб- 
пыхъ заведеній и проч.) производятся пенсіи изъ общихъ суммъ 
государственнаго казначейства и иотому сколько бы ни было назна- 
чено пенсій таковымъ лицамъ въ извѣстномъ году, всѣ эти пенсіи, 
вслѣдъ за назначеніемъ нхъ, и ассигнуются казною въ томх же 
году. На производство же пенсій духовнымъ лидамъ за епархіаль- 
ную слулсбу Св. Сѵноду ежегодно открывается государственнымъ 
казначействомъ особый кредитъ въ одной опредѣленной дифрѣ, 
именно въ суммѣ 345,660 руб. Цифра этого кредита составилась 
слѣдуюідимъ образомъ: до 1860 года въ вѣдѣніи и распоряженіи 
Св. Сѵнода состоялъ особый капиталъ для иронзводства на счетъ 
его пенсій собственно духовнымъ лидамъ еиархіальнаго вѣдомства, 
который простирался до 5,375,292 руб. Капитадъ этотх составился

8 0  ВФРА И РАЗУМЪ



изъ отчисленій: а) 2 %  вычета, производившагося ежегодно изъ со- 
держанія духовенства; б) одиой иоловины каждаго новаго ассигпо- 
ванія суммъ на содержаніе-духовенства въ первомъ году πυ ассиг- 
нованіи и в) отъ обращеніи въ этотъ капиталъ всѣхъ остатковъ* 
отъ содержанія духовенетва по некомплскту въ иричтахъ въ каж- 
домъ году. Но въ 1860 г., при разработкѣ особою коммиссіею, при 
государственномъ коятродѣ, новыхъ лравилъ о введеніи въ дѣйствіе, 
такъ называемаго, единства кассы, положено было возвратить въ 
государственное казначейство всѣ капиталы, образовавшіеся въ 
каждомъ вѣдомствѣ изъ прежде отпускавшихсл казною на содержа- 
ніе вѣдомствъ суммъ. Вслѣдствіе этого былъ взятъ въ казну и выше- 
означенный пенсіонный капиталъ духовнаго вѣдомства (5,375,292 p.), 
вь замѣнъ же этого каіштала яоложено было ежегодно ассигновать 
духовному вѣдомству изъ казны, на вроизводство пенсій духовнымъ 
лицамь, по 215,000 руб., что составляетъ 4°/о на означенный ка- 
питалъ, и къ этой суммѣ (215,000 р.)дозволено было ежегодно при- 
числять весь 2 ° /0 вычетъ, производящійся т ъ  содержанія епархіаль- 
наго духовенства всей имперіи. Этотъ 2%  вычетъ въ 1860 г. прости- 
рался до 71,000 р. въ годъ, а  нынѣ достигъ цыфры 130,660 p., съ при- 
соединеніемъ которыхъчсъ вышеприведенвой суммѣ 215,000 p., весь 
пенсіонный кредитъ духовнаго вѣдомства и составляетъ нынѣ сумму 
345,660 р. Кредитъ этотъ вносится ежегодио въ смѣтѵ департамента 
государственнаго казначейства, въ суммѣ общаго иенсіоннаго креди- 
та по госѵдарству, назначеніе же пенсій на счетъ этого кредита ду- 
ховнымъ лицамъза епархіальную службу ііроизводится Св. Сѵкодомъ.

Между тѣмъ, вслѣдствіе увеличенія вообще народоиаселевія импе- 
ріи съ 1860 г., присоединенія къ Россіи нѣкоторыгь областей, 
возсоединенія цѣлой холмской грекоуніатской епархін съ правосла- 
віемъ, съ 60 года значительно увеличилось число ириходовъ и 
священнослѵжителей, а вслѣдствіе сего умножилось и количество 
духовныхъ лицъ, пріобрѣтающихъ право на пенсіи—до такой сте- 
пени, что въ настоящее вреыя за разассигнованіемъ, въ началѣ 
каждаго года, всего вышеозначеннаго кредита (345.6G0 р.) напен- 
сіонеровъ прежнихъ, остается значительная часть (до 1,000 душъ) 
новыхъ пенсіонеровъ, которые должны ожидать убьіли прежпихъ 
пенсіонеровъ, чтобы воспользоваться оставшеюся послѣ нихъ пен- 
сіею. Между тѣмъ ежегодное приращеніе новыхъ пенсіонеровъ да- 
леко превосходитъ ежегодную же убыль прежнихъ пенсіонеровъ, 
вслѣдствіе чего и остается зиачительяая часть пенсіонеровъ не- 
удовлетворенною въ теченіе 2-хъ лѣтъ.
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Централыюе управленіе духовнаго вѣдомства, озабоченное такимъ 
ненормальнымъ яоложеніемъ дѣла о пенсіяхъ, давно изыскивало 
разные сиособы къ  выходу изъ онаго. Наконецъ, послѣ произве- 
денной по этомѵ предмету перепискИ) оно получило согласіе мини- 
стерства финансовъ, въ концѣ протлаго года, на το, чтобы яро- 
изводство пенсій духовнымъ лицамъ за епархіальную службу и ихъ 
семействамъ на будущее время ироизсодилось изъ общихъ суммъ 
государственпаго казначейства нодобно тому, какъ производятся 
таковые чинамъ гражданскимъ, военнымъ и духовенству неепар- 
хіальному, съ прекраіценіемъ веденія отдѣльнаго счета выше- 
означенному пенсіонному кредиту духовнаго вѣдонства. Съ осу- 
ществленіемъ этой мѣры каждый пенсіонеръ сталъ бы получать 
пенсію вслѣдъ за назначеніемъ оной, и всѣ прежніе пенсіонеры 
сразу были бы удовлетворены назначенными имъ пенсіями.

Въ настоящее времл представленіе о такомъ способѣ производ- 
ства пенсій духовнимъ лицамъ за епархіальную службу внесено въ 
Государственный Совѣтъ.

— Нашу Иссыкъ-Кулыжую Свлто-Троицкую миссіояёрскую обитель 
въ первые дни наступившаго нойаго года Гоеподь утѣшилъ велі- 
имъ утѣшеніемъ: 11-го лнваря въ ней совершилось освященіе хра- 
ма во иыя Цариды Небесной—Одигитріи. Храмъ, какъ вамъ из- 
вѣстно, временнмй, устроенъ въ одной изъ частей монастырскаго 
флигеля, и какъ времеаный, онъ устроенъ въ самомъ скромномъ 
видѣ, небольшой по величинѣ, достаточный липіь для яастоящаго 
числа людей монастырскаго братства, которыхъ находитея въ оби- 
тели въ сіе время не болѣе 10. Главнымъ укратеніемъ храма 
сдужитъ лолный икопостасъ иконъ присланныхъ въ прошломъ го- 
ду отъ Совѣта ІІравославнаго Мим;іонерскаго Общества, украшаютъ 
храмъ и другія икояы, пожертізо.пінныя московскими благотвори- 
телями, и жаль, что не было случая получить изъ Вѣряаго ко 
дню освященія икону прислаяиую иреосвященнѣйшимъ Алексан- 
дромъ епископомъ Костромскюіъ для нашей обители. Какъ самый 
обрядъ освященія храма, такъ и литургія, а наканунѣ и всенощ- 
пая были совершены о. архимаидритомъ Ѳеодосіемъ *) соборне съ 
настоятелемъ церкви города Ііаракола, свящеяникомъ о. Димитрі- 
емъ Дамаскинымъ и иастоятелемъ монастыря, іеромонахомъ Ми- 
хаиломъ. Соборныя служенія въ предѣлахъ нашего края—рѣдкостъ, 
а обрядъ ссвященія храма—для многихъ невиданное дѣло, а по-

*) Настоятель приходской, сосѣдней съ монастыремъ церкви.



тому на торжество обители прибыло миожество посѣтителей. Тѣмъ 
болѣе были торжественны настоящія служенія въ монастырѣ, что 
всѣ пѣсноиѣнія ихъ исполшілись стройиымъ иолпнмъ хоромъ иѣв- 
чихъ ссла Преображенскаго. находивтимся подъ рѵководствомъ на- 
стоятеля церкви того села, священника о. Алешшдра Юзефовича. 
Благодаря его управленію, всѣ службьг, не смотря па ихъ особеп- 
ности, прошли очень чиныо, безъ всякаго замѣшательства. Хоръ о. 
Александра состоитъ человѣкъ изъ 20, въ составъ котораго вхо- 
дятъ нѣсколько мальчиковъ и дѣвочекъ, двѣ старушки и довольное 
число число тепоровъ и басовъ. Поютъ только простое иѣиіе, нот- 
наго же никогда, такъ какъ нотному искусству хоръ не обучается; 
но не смотря на это простое пѣніе, усвоенное любителями и пѣв- 
цами по слуху, при соблюденіи ими благоговѣйнаго въ храмѣ иред- 
стоянія исполплется на столько стройво, скромно и вѣрно, чтолуч- 
ше такого пѣнія и желать нельзя, удовлетворительнѣе сего, пожа- 
луй, и въ областныхъ городахъ не уСлышишь, не говоря узке объ 
уѣздныхъ. Къ монастырскому же торжеству хоръ особешю подго- 
товился, за всенощпою даже пропѣлъ въ родѣ нотнаго «Нынѣ от- 
пущаеши“, a no освященіи престола, послЬ крестнаго хода во- 
кругъ храма, исполнилъ „Кто ест-ь сей Царь славн“ u „Госнодь 
силъ“ даже и величественно. Отъ песпѣшнаго пѣнія хора и внят- 
наго чтенія псалоніцика того же ирихода службы длились вполнѣ 
по-мояастырски. Всеыощная, пачавшаяся въ 7 часовъ вечера, окоп- 
чилась въ 12 часу ночи, а обрядъ освященія и литѵргія отъ8 час. 
утра до 1 2 !/2 часовъ дпя. Ббльшая часть народа, по тѣснотѣ храма, 
размѣсгилась во время дерковныхъ богослужепій въ корридорѣ и со- 
сѣднихъ храму комиатахъ, слушая службу Божіюсквозьстѣнызданія. 
Весьма жаль, что недостатокъ помѣщенія въ монаетырѣ и зимнее 
время не позволили заблаговременно оновѣстить окрестныхъ жите- 
лей о имѣющемъ быть освященіи, и отъ монастырл тгочти не быдо 
иикакой огласки иароду о нредстолішіемъ торжествѣ въ ономъ, во 
избѣжаніе больтаго стеченія богомольаевъ, которымъ нужно было 
дать теплый уголъ для ночлега;—и безъ того миогіе, ирибывшіе 
въ ыонастырь позднѣе другвхъ, ночевали въ своихъ экипажахъ 
подъ открытымъ иебомъ. Но несмотря на иеобълвленіе, народъ 
узналъ, и наканунѣ нраздпика стали подъѣзжать кое-кто нзъ жи- 
телей ближайшихъ селеній; ко всенощной наѣхало доволыю миого, 
а утромъ, въ самый день освящеиіл, весь монастырскій дворъ былъ 
буквально запруженъ санями и повозками иосѣтителей. нріѣздъ 
которыхъ продолжался иочти безпрерывно во всю ночь. He говоря
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о ближайпгихъ къ монастырю жителяхъ, даже были пріѣзжіе изъ 
селеній, отстояіцихъ отъ монастыря на 50 и 80 вер. Ко дню ос- 
вященія храма было прислано отъ благодѣтелей изъ Москвы 4 ко- 
локола: одинъ въ пудъ, другой менѣе, а два— еще менѣе. Они всѣ 
четыре уже освящены по церковному чиноположенію, повѣтены 
на звонннцѣ и ихъ миніатхорный звонъ доставляетъ монастырскимъ 
жителлмъ не мало пользы и утѣшенія. Итакъ, благодареніе Богу, 
устройство перваго храма и освященіе его въ Иссыкъ-Кульскомъ 
моиастырѣ совершилось въ честь Божіей Матери—Одигитріи, Ко- 
торал и будетъ непосредственного путеводительнидею ко спасенію 
всѣхъ водворяющихся подъ кровъ новоустрояемой обители во имя 
Святыя и Живоначальныя Троиды и указательницею иутей обра- 
щенія въ христіаиство окружающихъ обитель иновѣрцевъ! Теперь 
въ новооевященномъ храмѣ отправляются ежедневныя богослуженія, 
а что будетъ устраиватьвя въ монастырѣ послѣ сего, того еще не- 
извѣстно.

— „Благовѣстъ“ сообщаечъ, что по доброму почину Волынскаго 
архіепиекопа Иалладія, лри ГГочаевской лаврѣ предиолагается из- 
даніе „Почаевскихъ Листковъ", по образцу „Троицкихъ Листковъ“, 
издаваемыхъ въ Троице-Сергіезской лаврѣ. Листки будутъ выхидить 
еженедѣльно въ качествѣ приложенія къ „Волынскамъ Епархіалья. 
Вѣдомостямъ“. Они будутъ носить религіозно-нравственный харак- 
теръ и нредназначаются для безплатной раздачи богомольцамъ, по- 
сѣщающимъ иочаевскія святыни. Трудъ по составленію этихъ Лист- 
ковъ изъявили согласіе принять на себя преподаватели Волынской 
духовной семинаріи, а главное руководство изданіемъ будетъ со- 
средоточиваться въ рукахъ ректора Волынской духовной семинаріи, 
о. протоіерея Василія Молоденскаго, которымъ уже составленъ про- 
ектъ изданія и отослань на разсмотрѣніе и утвержденіе архіепи- 
скопа Палладія. Листкиэти начнутъ выходить съ ТІасхи (5 апрѣля) 
сего IS87 г. Виньетку для Листковъ согласился составить нрофес- 
соръ Ораховъ. Кромѣ того, при ІІочаевской лаврѣ предполагается 
общедоступное народное иллтострированное изданіе: „Исторія По- 
чаевской лавры и ея святыни“. Рясунки обѣщалъ составить тотъ- 
же г. Праховъ.

— „Холмско-Варшавскій Епархіальный Вѣстникъ“ (№ 2-й), со 
словъ одной католической газеты, сообщаетъ о „пастырѣ садоводѣ“. 
Въ одной довольно яустынной, лишенной ночти всякой зелени, мѣ- 
стности, мѣстный священникъ пришелъ къ слѣдующему орипшаль- 
ному способу иобудить своихъ прихожанъ къ посадкѣ на ихъ усадь-
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бахъ деревъевъ, главнымъ образомъ плодовыхъ. При каждомъ кре- 
щеніи новорожденнаго свяіценникъ, самъ хорошій садоводъ, дарилъ 
яа зубокъ новорожденному щепку лблоневую или грушевѵю съ тѣмъ, 
чтобы родители или кумовья новокрещеннаго посадили въ иодхо- 
дящее время деревцо въ своей усадьбѣ; также точно поступаетъ 
онъ при браковѣнчаніи, при чемъ даритъ ѵже два дереіща съ тѣмъ 
чтобы молодые, на память своего вѣпчанія, посадили зти деревья 
въ своемъ саду. Результатъ выходитъ блестящій: весь приходъ на- 
чинаетъ походить на своего рода сплошнои садъ.
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О В Ъ Я В І Е Н І Я .

КМПЕРАТОРСКАН АЩЕМІН ХУДОЖЕСТВЪ,
собпраіощая свѣдѣнія о памятпикахъ отечествсннаго древняго 
искуества, желаетъ подучить отвѣты на нпжеелѣдующіе вопросы:

1. Нѣтъ-ли въ данной мѣстности хорошо сохранившпхся кургаиовъ, городковъ 
и городищъ? Какъ построеиы эти ігамятники, какой величины и гдѣ оіш нахо- 
дятся? (ихъ топографическое иоложеніе).

2. Ш тъ-ли въ поляхъ н лѣсахъ каменныхъ бабъ? Каѵснпыхъ крестовъѴ 
Какой велвчины и вида? Гдѣ они находятся? Нѣтъ*ли на нихъ какихъ понѣтъ, 
надписей?

3. Нѣтъ-ли пещеръ? Въ нещерахъ нѣть-ди слѣдовъ церквей, келій, нли мѣсгь 
для погребенія усопишхъ? Гдѣ находятся этя пещерн, вг какомъ грунтѣ зеили, 
какого устройства, какъ велико занпмаютъ пространство? Ш;тъ*ли тапннковъ 
подзенныхъ ходовъ? Какъ устроены тайннки и велики-ли? He находили лн чеѵо 
въ пеіцерахъ и тайникахъ и гдѣ найденное хранится?

4. He находилилн гдѣ старинішхъ медальоновъ, медалей, монетъ. кд&довъ, 
древняго оружія, старинной домашней утварн н тому подобныхъ поиятниковъ? 
К.уда найденпое поступаетъ и не иаходится-ли еще въ частныхъ рукахъ? же- 
лательио знать фамиліи лицъ, у которыхъ этн памятники сохраняюгся?

5. Изъ старыхъ укрѣпленій сохранидись-ли крѣпости? Гдѣ находятся, изъ 
чего они построены, какая ихъ вшпина, ширика и окружность? Въ какомъ видѣ 
устроены проѣзжія ворота и башии? Сохранились-лн на них*ь старые раскаты 
н бои? Имѣюгь-лн ворота п башни особыя названія? Есть-ли въ стѣнахъ ходн? 
Нѣтъ-ли внутрн сгѣнъ кладовыхъ, палатокъ, коыкатъ подъ башнямц, иогребовъ 
и особыхъ подзеыныхъ ходовъ к*ь рѣкамъ? Верхи стѣнъ ровіше, или зубчатые? 
Въ воротахъ уцѣлѣли-ля старыя ворота (желѣзныя ллк деревяякыя)? ІІе возоб- 
новлялн-ли старой крѣпости и въ чемъ состояли нередѣлкы? Ие извѣетпо-ли 
ішя зодчаго, или мастера, строившаго крѣпость? Если видъ крѣности ішгдѣ 
не былъ изданъ, то нельзя-ли доставить рисунокъ?

6 He сохраннлнсь-ли старня, деревянныя укрѣнленія—остроги, замѣиявшіе 
собою крѣности? Если сохрапились, то во сколько стѣнъ рублеиы, изъ какого 
лѣса? He изнѣстно-ли нмя зодчаго, иля мастера, стропвшаго крѣпость. острогъ? 
Какъ велкко проСтранство занимаемое острогоыъ? Извѣстно-ли время его 
основанія?

7. Нѣтъ-ли в*ь городахъ, ыѣстечкахъ и селеяіяхъ старішныхъ двордовъ н 
теремовъ? Изх чего они построены: нзъ кирпича или камня? Какой ихъ складъ?
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Стѣіш ішкладсны вглядь пли гранями? Какая пхъ вышина, ширина н длпна? 
Во с к о л ы іо  ярусоіпэ устроены? Всѣ-ли ярусы заинты комнатамн, пли въ пцзахъ 
іюмѣіцсіш нодналы, кладовыя? Сколысо окопъ п какъ онн устроены? He встав- 
лены-ли въ стѣны карішзы иадъ окнамн и входами, рѣзныя изображеніл на 
камігЬ съ гербамн городовъ, лпчннами звѣреи, обликами дюдей, съ травами и 
цвѣташі? Кровля старал, нли новая? Есть-ли старые входы, крыльца л съ ка- 
кихъ стороіп* устросиы? Въ кошіатахъ накатиые потолки, пли кирпнчные своды? 
Еслп устроеиы* кирничиые споды, то ііе поддержииаютъ-лн ихъ столбы? Нѣтъ-ли 
no стѣнамъ лѣииой работы? Нѣгъ-лн старыхъ кафельныхъ печей? Сколько на- 
ходптся комнатъ и к й к ъ  о н л  назыиаются? l ie  роспнсаны*ли оки цвѣтнымц 
краскаіги, орнаментикою, лли пзображенілмп святыхъ, разньши сценанн, порт- 
регами п нроч.? Ые сохранилось-ли вънихъ старыхъ дубовыхъ стодовъ, лавокъ, 
креселъ, стульем», іг какъ они устроекы? Нзвѣстио-лн имя зодчаго, строившаго 
дворецъ, или тсремъ (замокъ)? Прц какомъ леликомъ кпязѣ, царѣ, или королѣ 
выстроенъ дворедъ, терсмъ, замокъ? Нѣтъ-ли гдѣ развалшгь подобныхъ зданій? 
ІІе сохрашглось-ли гдѣ въ архивахъ сгарыя описи дворцовъ, терёмовъ> замковъ 
н имеііъ зодчихъ, ихъ строившпхъ?

8. ІІе сохранились*лп гдѣ старыя камешіыя палаты. построенныя до 1764 г., 
а деревяшіыя избы—до 1800 года? Если сохранились, то въ какомъ они видѣ 
иинѣ находлтся? l ie  сущестпуетъ-ли какнхъ либо украшеній нанпхъ по крышѣ? 
Кто были зодчіе этихъ построекъ-нмена ихъ? Кому оин прннадлежатъ?

9. Нс осталось-ли гъ городахъ, мѣстечкахъ, селахъ деревяниыхъ домовъ 
(изоъ брѵсяішхъ, хоромъ сь иышками и подклѣтлми), построенныхъ до 1700 г.? 
Если сохраиились, то оішсать ітх-ъ.

Ю. Нѣтъ*ліг какого старшшаго народнаго художественпаго пронзг.одства: 
нздѣлій для мужскихъ и жеискихъ нарядовъ, издѣлій для убранства комиать, 
столовыхч. нриборовь и т. иод. предметовъ? Интересно имѣть оітисаніе такого 
ироизводства.

11. Нѣтъ-ли у кого либо частпыхъ собрапій древиостей, гдѣ были собраны 
н намятники старпниаго отечественнаго искусства? Если есть, то желательно 
пмѣть свЬдѣнія объ этпхъ собранілхъ.

12. He сохраішлись-ли гдѣ старикныя одежды п музыкалыше икструмеаты? 
Еслн сохраннлысь, то желательно-бы было пмѣть π об*ь нихъ свѣдѣнія.

13. Иѣтъ-лн у кого-либо старинныхъ иортретовъ, картнігь, рукоігисей н 
архивоиъ? Еслиссть, нсобходнмо сообщить о ішхъ болѣе подробныя свѣдѣнія. 
Если о попмепованныхъ въ предшествующихъ вопросахъ памятнихахъ старвнн 
существуютъ народныя преданія, то весьма полезію кзложпть и ихъ. Кто давалъ 
отдѣти на вышеиредложенные вопросы?
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ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА 0 РАЗУМЪ“
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ, 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей— съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части -  изъ философ- , 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ дриложенъ особый заглавный листъ съ
обозначеніемъ статей.
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СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресы лицъ, доставляюпщхъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ уеловія, на 
которьгхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературяыхъ про- 
нзведеній можетъ бнть ей уступлено.

Обратная отснлка рукопиеей по почтѣ производятся лишь по пред- 
варительной уллатѣ редакція шдержекъ деньгамп пли марками.

Значительныя измѣнѳнія н сокращенія въ статьяхъ производятея по 
соглашенію сь авторами.

Жалоба на неподученіе какой-либо кнлжки журнала прелровождает- 
ся въ редакцію сг обозначеніемъ напечатаянаѵо на адрееѣ нумера п 
съ прнложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томт., 
что кннжка журнала дѣйетвптельно не была получѳна конторою.

•

0 перемѣяѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ елѣ- 
дуѳтъ обозначать, напечатанный въ прежкемъ адресѣ, нумеръ.

Поеылкн, пнеьма, деньги и'вообще веякую корреспонденцію рѳдакція 
ироситъ выеылать яо слѣдующему адресу: Въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Р а з у м ъ “ .

Контора редакцін открнта ежѳднѳвно отъ S-мя до 2-хъ часовъ по- 
полудни; въ это-же вромя возможны и личныя объясненія но дѣламъ 
редакціи.

Р едапція считаетъ необходимымъ предупредш т  гг. своихъ  
подписчиковъ, чтобы они до конца года пе первплет али  свогіхъ 
кнгіжекъ оісурнала , т а т  %сьт п р и  окончат и года, съ отсылкою  
послѣдней кттскгі, гімъ будутъ вы сланы  д л я  каж дой част и  
ж урнала особые заглавные лист ы , съ точнымъ обозначеніемъ 
статей и  ст рапицъ.
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